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Zadeva: Pritrdilno lo¢eno mnenje glede predloga pokrajinske zakonodaje - fiskalna decentralizacija

Spostovani,

Kot Elan strokovne skupine za pripravo pokrajinske zakonodaje, podajam loéeno mnenje k predlogu
skupine, pri Cemer navedeno izrazam kot moje osebno mnenje, mnenje, ki ga lahko zagovarjam kot
strokovnjak s podrodja financ, predvsem javnih financ, s katerimi se ukvarjam Ze skoraj dve desetletji.

Nadeloma pri financiranju lokalne samouprave zasledujemo alokacijsko funkcijo javnih financ, drugi dve
funkciji, to je redistribucijsko in stabilizacijsko oz. razvojno pa prvenstveno prepus¢amo centralnemu
nivoju oblasti. Alokacijska funkcija je po svoji naravi kljuéna za ucinkovito in ekonomiéno dobavo javnih
dobrin, ki so v tem okviru definirane s pristojnostmi oz. prvenstveno zvedene na lokalne javne sluzbe. V
okviru tega smo se v preteklosti veliko ukvarjali tudi z optimalnim modelom fiskalne decentralizacije in
mnoge podrobnosti, ki podpirajo mnenje v nadaljevanju je mogoce najti v literaturi kot Musgrave (1959),
Oates (1972), Slavinskaite (2015), Tiebout (1956), Wagner (2007), FinZgar, Oplotnik (2013), Brezovnik,
Oplotnik (2003), Olson (1969), Oplotnik, Brezovnik (2014), Brezovnik, Oplotnik et.al. (2019), itd.

Poleg navedene literature, se pri pisanju tega mnenja opiram $e na MELLS (Evropsko listino o lokalni
samoupravi) in njena kljuéna nacela, ki med ostalim napotujejo na niz karakteristik in okvirjev, ki jih
moramo zasledovati, ¢e Zelimo doseCi optimalno postavitev nizjih ravni upravijanja in predvsem
zagotoviti ustrezno delujoé model fiskalne decentralizacije. V tem okviru bi izpostavil predvsem nacelo
fleksibilnosti, nacelo skladnosti in nacelo avtonomnosti. V kolikor upoStevamo navedena nacela in jin
uporabimo na modelu Slovenije, ugotovimo, da naj bi bile decentralizirane enote (bodisi obCine,
pokrajine ali dezele,...) predvsem ¢im bolj homogene, kar pomeni medsebojno podobne, da ne bi
prihajalo do prevelikih razlik v njihovem delovanju razvitosti, uéinkovitosti, predvsem pa v njihovi fiskalni
kapaciteti — poslediéno pa tudi v njihovi sposobnosti izvajanja pristojnosti in zagotavljanja nacela
avtonomnosti ter skladnosti finanénih virov in njihove korelacije s potrebami in funkcijami. V tem smislu
poslediéno sledimo tudi zadnjemu nacelu MELLS, ki napotuje na nacelo finanéne izravnave za fiste
decentralizirane enote, ki iz tak$nih ali drugatnih razlogov ne uspejo slediti vecini oz. povprecni
decentralizirani enoti/fenotam. Prav v tem okviru je njihova izhodi§éna homogenost Se kako pomembna,
pri Gemer gre predvsem za homogenost glede na lastnosti decentraliziranih enot (demografske,
geografske, ekonomske, socialne, druzbene...).
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V preteklosti smo se namre¢ nemalokrat ukvarali z (ne)homogenostjo slovenske niZje ravni upravijanja,
to je ob¢inami in njenimi (ne)enakostmi, ter poskusali model fiskalne decentralizacije (financiranja ob¢in)
nastaviti tako, da bi bil odstotek avtonomnosti in samozadostnosti ¢im vi§ji, odstotek potrebne finantne
izravnave in poslediéno njihove funkcionalne raznolikosti pa ¢im niZji. Glede na to, da vemo s kaksnimi
viri razpolagamo, in da nam je vertikalna in horizontalna struktura moznih fiskalnih virov poznana, je po
moji oceni najbolj optimalno temu slediti tudi pri ustanavljanju pokrajin v Sloveniji. Prakti¢no to pomeni,
da naj si bodo pokrajine ¢im bolj podobne, v smislu demografile, geografije, ekonomije in
socialne/druzbene komponente, pri ¢emer je seveda normalno, da bo njihova izhodi$tna razvojna
stopnja razlicna — zato bo tudi posledicno nujna vpeljava mehanizma finanéne izravnave, kot jo
poznamo pri ob&inah v sedanjem sistemu.

V kolikor bomo namrec ustanavljali pokrajine, ki si po svojih lastnostih in fiskalni kapaciteti ne bodo
podobne (kolikor je to pa& seveda mogoce), bomo kmalu prispeli na polie, kjer ne bomo mogli ve¢
pricakovati njihovega ucinkovitega delovanja, medsebojnega sodelovanja, pa tudi ne enakomernega in
uravnoteZenega razvoja Slovenije — kar je pa vseeno eden izmed pomembnih ciljev decentralizacije.

V tem smislu osebno zagovarjam model kjer se pojavija pokrajina, ki najmanj odstopa od
vzpostavijenega povprecja decentraliziranih enot, kar posledicno pomeni model pokrajin, ki predvideva
med 100.000 do 300.000 prebivalci in zagovarja sredis¢a mestnih obéin in urbanih sredis¢

nacionalnega pomena kot ekonomsko in fiskalno vzdrznih gravitacijskih jeder, okoli katerih se oblikuje
pokrajina/pokrajine

V okviru navedenega temu ustreza model pokrajin 10+2, kot predlagano, za katerega tudi podajam
pritrdilno lo¢eno mnenje, saj predlagan model, glede na trenutno strukturo nam znanih in moznih virov
financiranja ta model tudi v najvecji meri zagotavija ustrezno fiskalno homogenost in pricakovano
optimalno fiskalno kapaciteto decentraliziranih enot, ne zdi pa se mi primerno zagovarjati modelov, kjer
bi bile katere izmed pokrajin bistveno razlicne od povprecja vseh decentraliziranih enot, bodisi nad ali
pod navedenim okvirom.

Ob tem pricakujem, da se bo prenos pristojnosti na pokrajine osredotoCil predvsem na prenos
alokacijske funkcije, razvojno funkcijo pa pustil tam, kjer je po teoriji locirana. Razvojna komponenta
nizjih ravni je sicer pomembna, vendar prvenstveno v okviru doseganja enakomernega razvoja vseh
decentraliziranih enot (kar dosegamo s homogenimi enotami in mehanizmom financne izravnave -
razvojnim mehanizmom, da se doseZe navedeni cilj).

Alokacijska funkcija bi po moji oceni morala biti osredoto¢ena predvsem na prenos tistih pristojnosti, ki
so bile Ze sedaj tak$ne, da so se nanasale na vetje $tevilo obéin in so se njihove meje prekrivale,
predvsem v smislu izvajanja javnih storitev. Predvsem opravijanje lokalnih gospodarskin javnih sluzb in
ostalih lokalnih javnih sluzb SirSega dosega, je obinam znova in znova dokazovalo, da se morajo
povezovati za dosego ekonomije obsega in optimalno upravijanje z infrastrukturo po kateri se te dobrine
dobavljajo.

Prof. ér~Zan Oplotnik,
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