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1 UVOD 

Državni svet Republike Slovenije (DS RS) je prevzel pobudo pri ustanovitvi pokrajin v Sloveniji (DS RS, 

2019). V dopisu predsednika DS RS, Alojza Kovšca, vodji delovne skupine za pripravo predloga 

pokrajinske zakonodaje, izr. prof. dr. Boštjanu Brezovniku, št. 003-03-1/2019/9, z dne 28. 5. 2019, je 

zapisano (prav tam): »Državni svet je prevzel pobudo pri ustanovitvi pokrajin. Gre za eno od zelo 

relevantnih in razvojnih tem, ki je hkrati precej politično občutljiva. Prav zato bo Državni svet kot drugi 

dom slovenskega parlamenta, ki zastopa široko paleto družbenih interesov in sodeluje s civilno družbo, 

sprva preveril obstoječe predloge in utrip med ključnimi deležniki. Naša želja je, da vzpostavimo delujoč 

sistem, ki bo razvojno naravnan in pravičen do regij in ljudi, ki v njih živimo. Obveščam vas, da sem na 

podlagi dogovora s predsednikom republike v Državnem svetu že ustanovil ad hoc posvetovalno skupino 

državnih svetnikov, ki mi služi kot pomoč pri usmerjanju in vodenju tega zahtevnega in kompleksnega 

procesa. Ker želimo obravnavati dobre zakonodajne predloge, ki bodo podlaga ustanovitvi pokrajin, vas 

kot eminentnega strokovnjaka, ki je sodeloval pri pripravi pokrajinske zakonodaje v letu 2008, vabim k 

oblikovanju ožje delovne skupine, ki bo pripravila koncept in ustrezne zakonodajne predloge, na podlagi 

katerih bomo lahko opravili temeljito razpravo o prihodnjih pokrajinah. Obenem vas tudi seznanjam, da 

Državni svet za delovanje delovne skupine v aktualnem proračunu žal nima finančnih sredstev.« 

Skupnost občin Slovenije (SOS) je v dopisu z dne 24. 5. 2019 podprla pobudo za ustanovitev pokrajin, ki 

bodo imele razvojno vlogo, hkrati pa je predsedstvo SOS pooblastilo dr. Boštjana Brezovnika, da v okviru 

ožje delovne skupine pripravi koncept in ustrezne zakonodajne predloge, na podlagi katerih bo 

opravljena temeljita razprava znotraj Skupnosti občin Slovenije oz. med županjami in župani (SOS, 2019). 

Na dveh delovnih sestankih v DS RS z dne 7. 6. 2019 in 10. 7. 2019 se je oblikovala začetna strokovna 

delovna skupina za pripravo pokrajinske zakonodaje. Na sestanku dne 10. 7. 2019 je vodja skupine 

predstavil načrt aktivnosti pri pripravi osnutkov pokrajinske zakonodaje in osnutek Zakona o pokrajinah 

/ZPok/ ter vodil razpravo o pripravi pokrajinske zakonodaje. V okviru teh dveh sestankov je bila jasno 

izražena želja DS RS, SOS in vodje delovne skupine za pripravo predloga pokrajinske zakonodaje, da se 

pripravi oz. prouči oblikovanje pokrajin na osnovi enajstih (11) Mestnih občin v Sloveniji, z možnostjo 

samostojne pokrajine/regije MO Ljubljane ter z upoštevanjem meje kohezijskih regij na ravni NUTS 2, 

kolikor je to mogoče. 

Avtor tega dela, doc. dr. Samo Drobne, sodelujem v delovni skupini »pro bono« s študijo funkcionalnih 

regij (FR) v Sloveniji, ki lahko služijo kot podlaga za oblikovanje pokrajin. FR lahko razumemo kot 

posplošitev tokov – najpogosteje tokov delovne mobilnosti – in drugih funkcionalnih povezav v prostoru 

in času.  

V Evropi je koncept regije že dolgo poznan, saj so se številne gospodarsko neodvisne regije začele 

razvijati že v srednjem veku. Velikost večine takratnih regij je bila omejena z enodnevno dostopnostjo 

do regionalnega središča – peš ali z vozom z vprego. Le najbolj razvita mesta in mestne regije, predvsem 

obmorska mesta in regije, so lahko premostile večje razdalje in postale del višjerazrednih, vseevropskih, 

trgovskih in drugih struktur moči. Proti koncu predindustrijske dobe so z večanje osrednje birokratske 

moči centralizirana (sub)nacionalna gospodarstva nadomestila srednjeveške regije. Nastanek in 

kasnejše povezovanje različnih (sub)nacionalnih gospodarstev sta bila močno pogojena še z razvojem 
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tehnologije prometa, predvsem tehnologije železniškega prometa iz prve polovice 19. stoletja (Maier, 

2005).  

V sodobnem času je v Evropi koncept regije pogosto povezan z uresničevanjem ciljev učinkovite in 

trajnostne ozemeljske razvojne politike (SE, 2016) in ozemeljske kohezije v okviru Evropske unije (EU; 

EK, 1999, 2010, 2016).1 EU zagotavlja skladen razvoj celotnega evropskega ozemlja s spodbujanjem 

funkcionalnega pristopa k celovitemu razvoju ozemelj kot prostorov, kjer državljani živijo, kot želijo, s 

krepitvijo lokalnih politik, in sicer z upravljanjem na več ravneh, od lokalnega do evropskega, s 

spodbujanjem sodelovanja med ozemlji in krepitvijo evropskega povezovanja, z boljšim poznavanjem 

ozemelj za lažje usmerjanje njihovega razvoja (EK, 2016; SE, 2016). Pri tem še kar nekaj članic uporablja 

dogovorno opredeljene administrativne regije, ki sicer homogeno pokrijejo celotno pripadajoče 

območje države in so primerljive velikosti (OECD, 2002; Coombes et al., 2012). Administrativne regije so 

najpogosteje opredeljene na podlagi zgodovinskih dejstev ali zamejitve homogenih območij na podlagi 

enega ali več parametrov. V nasprotju z njimi so funkcionalne regije rezultat funkcionalnih povezav v 

prostoru in v času. FR se z razvojem družbe, tehnologij in investicij v prostor spreminjajo, so lahko 

raznolike v velikosti in številu prebivalstva. 

1.1 Opredelitev ključnih izrazov 

 »Osnovna prostorska enota« (OPE) je gradnik, s katerim sestavimo funkcionalno regijo (npr. 

popisni okoliš, poštni okoliš, naselje, občina, ipd.). V tej študiji smo prevzeli občine Slovenije kot 

OPE, s akterimi sestvaljamo funckionalne regije.  

 »Funkcionalna regija« (FR) je posplošen vzorec prostorskih interakcij med OPE (npr. FR delovne 

mobilnosti, FR stalnih selitev, FR kontaktov v družbenem omrežju, FR tokov blaga in denarja, ipd.). 

V tej študiji analiziramo FR delovne mobilnosti med občinami Slovenije. 

 »Funkcionalna regionalizacija« je postopek združevanja OPE v FR. 

1.2 Opredelitev problema 

Številni raziskovalci (npr. Ball (1980), Coombes in Openshaw (1982), Green in Coombes (1985), Tomaney 

in Ward (2000), Andersen (2002), Van der Laan in Schalke (2001), ESPON 1.1.1 (2004), ESPON 3.4.3 

(2006), Karlsson in Olsson (2006), ESPON 1.4.3 (2007), Trapasso (2007) ter Cörvers, Hensen in Bongaerts 

(2009)) so dokazali, da klasične, administrativne regije, ki jih države uporabljajo za oblikovanje politik, 

dodeljevanje virov in raziskave, v mnogih primerih ne dajejo popolnih informacij o dejanskih 

družbenogospodarskih razmerah na določenem ozemlju. Regije, ki temeljijo na družbenogospodarskih 

interakcijah v prostoru in ki predstavljajo do neke mere samozadosten gospodarski prostor, tj. 

funkcionalne regije, so bolj primerne za različne strukturne analize, izvajanje državnih in regionalnih 

politik, razvoj državne uprave, načrtovanje in spremljanje prostorskega razvoja, za ugotavljanje razlik v 

                                                      
1 Od leta 1986 je cilj evropske kohezijske politike okrepiti ekonomsko in socialno kohezijo. Lizbonska pogodba iz leta 2007 in 

nova strategija EU (Evropa 2020) iz leta 2010 (EK, 2010) sta uvedli še tretji vidik: ozemeljsko kohezijo (EK, 2016). 
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prostoru ter druge analize, ki se tičejo družbenogospodarskih odnosov (Drobne, 2016).2 Po Farmerju in 

Fotheringhamu (2011) se pri spremljanju FR neizbežno soočimo s problemom opredelitve njihovega 

števila v državi. Na koliko (funkcionalnih) regij členiti ozemlje države? Katera so pomembna merila 

prepoznavanja »primernega« števila (funkcionalnih) regij na ozemlju države? 

1.3 Namen študije 

Namen te študije je raziskati funkcionalne regije delovne mobilnosti v Sloveniji za zadnje razpoložljive 

podatke. FR smo modelirali po več v strokovni literaturi uveljavljenih metodah ter primerjali rezultate. 

Analizo FR Slovenije smo izvedli za obdobje zadnjih štirih let; in sicer 2015–2018. 

1.4 Vsebina študije 

Študija je členjena v uvodni del, pregled literature o delovni mobilnosti in funkcionalnih regijah, 

metodološki del, predstavitev rezultatov, vrednotenje rezultatov in zaključni del s predlogi za nadaljnje 

raziskovanje. V prilogah so seznami pripadnosti občin k posameznim funkcionalnim regijam v ključnih, 

obravnavanih sestavah funkcionalnih regij. 

 

 

  

                                                      
2 V nekaterih državah EU so že pristopili k spremljanju funkcionalnih regij. Tako so, na primer, v Zvezni republiki Nemčiji s 

pomočjo funkcionalnih regij opredelili planske regije na makro ravni (OECD, 2002), v Združenem kraljestvu so funkcionalne 

regije uporabili za reorganizacijo lokalne uprave, v Italiji pa za razmejitev industrijskih območij (Casado-Díaz, 2000). 
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2 PREGLED LITERATURE 

2.1 Delovna mobilnost 

Prostorsko mobilnost lahko opredelimo kot zmožnost posameznika ali družbe premagovati razdalje v 

prostoru (Bole, 2004, 2011; Gabrovec in Bole, 2009). O delovni prostorski mobilnosti (v nadaljevanju 

delovna mobilnost) govorimo pri premagovanju razdalje med lokacijo prebivališča in lokacijo delovnega 

mesta. Prostorska ločenost lokacij bivanja in dela vodi do dnevne, tedenske ali celo mesečne mobilnosti 

delavcev, povzroča prometne tokove delovne mobilnosti in močno vpliva na demografsko, 

družbenogospodarsko in prostorsko podobo regij (O’Connor, 1980; de Vries, Nijkamp in Rietveld, 2009). 

O’Connor (1980) je mnenja, da je delovna mobilnost izjemno kompleksen geografski pojav, katerega 

proučevanje je pomembno za več področij: od trga dela oziroma funkcionalnih regij, hierarhičnosti 

središčnih naselij, (sub)urbanizacije, razporejenosti delovno aktivnega prebivalstva, družbenih in 

gospodarskih značilnosti prostora, do proučevanja prometnih tokov, uravnoteženega regionalnega 

razvoja in drugega. 

Vožnja na delo je eden izmed poglavitnih vzrokov za pojav urbanizacije in suburbanizacije. Posamezniki 

se odločamo med selitvijo (največkrat) bližje delovnemu mestu in vožnjo na delo. Več delovnih mest je 

praviloma nameščenih v mestih. Selitve bližje delovnim mestom povzročijo prostorsko rast mest, 

večanje deleža mestnega prebivalstva in širjenje mestnega načina življenja; ta pojav imenujemo 

urbanizacija. Vožnjo na delo torej razumemo tudi kot nadomestek za selitev, v primeru ko sta lokaciji 

dela in bivanja prostorsko ločeni, lahko pa ju razumemo kot dopolnilo, v primeru ko se posameznik 

odloči, da se preseli dlje od lokacije dela, nato pa se dnevno vozi na delo (Evers in Van der Veen, 1985; 

Lundholm, 2010). Slednje je eden poglavitnih razlogov za pojav suburbanizacije, ko se predvsem mlade 

družine preseljujejo v predmestja, nato pa se vozijo nazaj v mesto na delo. Posameznik se, namesto za 

selitev, pogosto odloči za vožnjo na delo, če obstajajo pogoji za (vsakodnevno) delovno mobilnost. Ali 

obratno, slabe pogoje za vožnjo na delo lahko razumemo kot predpogoj za selitev (Lundholm, 2010). 

Na obseg in način delovne mobilnosti vplivajo, poleg ponudbe in povpraševanja po delovnih mestih, še 

številni drugi dejavniki, med katerimi sta prometna infrastruktura in družbenogospodarska ureditev  

sistema naselij pomembnejša dejavnika (O’Connor, 1980; Johansson, 2008; Bole, 2011). Prometna 

infrastruktura, ki je prilagojena uporabi osebnega avtomobila, omogoča lažjo mobilnost delavcev in 

vsakodnevno vožnjo z avtomobilom v zaposlitvena središča, medtem ko dobre železniške povezave 

pritegnejo več vozačev z vlakom. Drug pomemben dejavnik je družbenogospodarski ustroj 

naselbinskega sistema (O’Connor, 1980; Fotheringham, 1981). Po Boletu (2011) je namreč dnevna 

mobilnost izrazitejša (a) iz gospodarsko manj razvitih območij, kjer ni dovolj delovnih mest ali pa so 

premalo usmerjena, od koder so se delavci primorani voziti na delo v bolj oddaljena zaposlitvena 

središča, in (b) iz suburbaniziranih območij oziroma iz hitro rastočih naselij v bližini večjih mest, ki ne 

nudijo dovolj raznovrstne ponudbe delovnih mest za rastoče lokalno prebivalstvo, od koder se delavci 

dnevno vozijo v bližnje zaposlitveno središče (ibid.). Na obseg in način delovne mobilnosti pa vplivajo še 

številni drugi dejavniki, ki so povsem osebne in psihološke narave, kot so spol, starost, izobrazba, 

zaposlenost, način življenja, ocena in odnos do potovalnih stroškov in časa, potrebnega za pot, ter drugo. 

Kljub vse bolj intenzivni delovni mobilnosti ter povezanosti v prostoru pa po Krugmanu (1991) dejstva 

ostajajo enaka: gospodarske dejavnosti, še posebej proizvodne, so zgoščene v mestnih in industrijskih 
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območjih. Kot navaja Krugman (ibid.), je gostota ekonomskih dejavnosti v prostoru še vedno eden 

najvplivnejših dejavnikov mobilnosti v prostoru. Vsakodnevne aktivnosti, kakršno je tudi delo, ljudje 

najraje opravljamo v bližini doma. Podobno tudi podjetja iščejo delovno silo čim bližje proizvodnji, 

pogosto pa v težnji po zmanjšanju stroškov tudi prodajajo svoje izdelke v bližnji okolici. Tako se še vedno 

večina delovne mobilnosti izvaja na krajših razdaljah (Karlsson in Olsson, 2006).3 

2.1.1 Delovna mobilnost v Sloveniji 

Z delovno mobilnostjo v Sloveniji pred osamosvojitvijo leta 1991 so se ukvarjali predvsem Klemenčič 

(1953, 1991), Kokole (1976, 1988), Kokole in Kokole (1969), Vrišer (1968, 1974a, 1974b), Ravbar (1989) 

in drugi v okviru različnih študij funkcijske klasifikacije urbanih naselij, urbanizacije in suburbanizacije 

slovenskih mest, ter Kokole (1971), Vrišer (1974a, 1978), Rebec (1983, 1984) in drugi v okviru študij 

gravitacijskih območij prostorske mobilnosti ter študij oskrbe prebivalstva.  

Deagrarizacija, industrializacija in urbanizacija so najprej povzročile močne selitve s podeželja v največja 

urbana središča, predvsem v Ljubljano in Maribor (Vrišer, 1974b).4 V 70. letih prejšnjega stoletja pa se 

je v Sloveniji začela uveljavljati zasnova policentričnega urbanega in regionalnega razvoja – s čimer je bil 

omogočen tudi razvoj manjših urbanih središč. Relativno visoka stopnja motorizacije in solidna cestna 

infrastruktura v Sloveniji sta v tem času omogočili dobro dostopnost do delovnih mest. Zato se je razvil 

poseben družbeni sloj polkmetov – to so bili delavci vozači, ki so pol dneva delali v tovarnah, pol dneva 

pa na svojem domu na kmetiji. Takšna delovna mobilnost je izrazito nadomestila selitve (Apohal 

Vučkovič et al., 2009). 

Od osamosvojitve leta 1991 dalje so se z delovno mobilnostjo ukvarjali Vrišer in Rebernik (1993), ki sta 

analizirala gravitacijska območja delovne mobilnosti (tudi voženj v šolo in na fakultete ter oskrbe 

prebivalstva) v dvanajstih regionalnih in njim pripadajočih subregionalnih središčih, Bogataj in Drobne 

(1997, 2005), ki sta analizirala tokove delovne mobilnosti med regijami Slovenije, Pelc (1998) in Dolenc 

(1998, 2000), ki sta empirično predstavila dnevno mobilnost delavcev v Sloveniji, Pavlin in Sluga (2000), 

ki sta analizirala zaposlitveno moč Ljubljane, Hočevar et al. (2004), ki so analizirali dojemanje časa 

potovanja na delo, Bole (2004) ter Bole in Gabrovec (2009), ki sta analizirala dnevno mobilnost delovno 

aktivnega prebivalstva v Sloveniji ob popisu leta 2002, Apohal Vučkovič et al. (2009) pa privlačnost 

zaposlitvenih središč v Sloveniji in zunanjo delovno mobilnost ob popisu 2002, Drobne in Bogataj (2005), 

ki sta analizirala tokove delovne mobilnosti med občinami Slovenije, Ravbar (2005), ki je opisal pojav 

suburbanizacije in z njim povezano delovno mobilnost, Bole (2011), ki je analiziral spremembe v 

mobilnosti zaposlenih v največja zaposlitvena središča Slovenije med letoma 2000 in 2009, Drobne in 

Bogataj (2011a, 2011b), ki sta primerjala medobčinske in medregionalne tokove delovne mobilnosti v 

obdobju 2000–2009, Drobne et al. (2011b) ter Drobne, Bogataj in Lisec (2012), ki so analizirali dinamiko 

delovne mobilnosti na lokalni ravni, Drobne (2012), ki je analiziral vpliv razdalje na tokove delavcev 

vozačev v Sloveniji v obdobju 2000–2010, Drobne in Bogataj (2013a), ki sta analizirala privlačnost 

regionalnih središč za delovno mobilnost pred recesijo in v njej, Drobne, Rajar in Lisec (2013), ki so 

analizirali dinamiko delovne mobilnosti v urbana središča Slovenije v obdobju 2000–2011, Drobne 

                                                      
3 Več o delovni mobilnosti najdemo v ustrezni literaturi; na primer v O’Connor (1980), Claval (1998), Gabrovec in Bole (2009) 

in v drugi. 

4 Delež mestnega prebivalstva se je postopoma dvignil od 26,3 % leta 1948 na 34,4 % leta 1961 in 41,6 % leta 1971 (Vrišer, 

1974a). 



 
6  Drobne, S. 2019. Funkcionalne regije kot podlaga za ustanovitev pokrajin v Sloveniji. 

(2013, 2014), ki je analiziral (vpliv recesije na) privlačnost mestnih in podeželskih območij za tokove 

delovne mobilnosti, ter Drobne in Lakner (2014a), ki sta izdelala trirazsežni model delovne mobilnosti v 

Sloveniji. 

Ravbar (2002) ugotavlja, da je premagovanje razdalj v slovenskem prostoru vse pogostejše, saj sodoben 

način življenja in prostorska razpršenost dejavnosti v mestih zahtevata večjo mobilnost posameznika. 

Na obrobjih mest nastajajo nakupovalna središča in poslovno-industrijske cone, krepijo se satelitska 

mesta z značilno bivalno funkcijo, upravne storitve pa ostajajo v mestnih središčih. Tovrstna ločenost 

dejavnosti oziroma decentralizacija in dekoncentracija funkcij bivanja in dela zahtevata veliko stopnjo 

mobilnosti in ustvarjata večje potrebe po potovanjih kot pred osamosvojitvijo (Ravbar, 2002).  

V prvem desetletju po osamosvojitvi je bil obseg delovne mobilnosti med občinami Slovenije v 

primerjavi s selitvami relativno visok in je hitreje naraščal kot obseg medobčinskih selitev (Bevc, 

Zupančič in Lukšič-Hacin, 2004). Kljub hitremu naraščanju delovne mobilnosti v Sloveniji, pa je ta – v 

primerjavi z delovno mobilnostjo v evropskih državah – še vedno majhna (Bole, 2004; Gabrovec in Bole, 

2009; Bole, 2011).5  

Razlogov za delovno mobilnost v Sloveniji je več (Bevc, Zupančič in Lukšič-Hacin, 2004; Bole, 2004, 2011; 

Apohal Vučkovič et al., 2009); omeniti gre predvsem majhnost Slovenije, pomanjkanje ustreznih 

stanovanj za selitev6, nepripravljenost poiskati si delovno mesto v drugem, bolj oddaljenem kraju, še 

vedno prisoten ideal imeti lastno stanovanjsko hišo (ali vsaj lastno stanovanje), kar je največkrat v 

domačem kraju, pogosto tudi na podedovanih zemljiščih, torej v naselju prvotnega prebivališča ali v 

njegovi bližini. 

Delovna mobilnost v Sloveniji je bila, in je v določeni meri še vedno, delno nadomestilo za selitev. Zadnja 

leta pa postaja vse pogosteje tudi dopolnitev, ko se prebivalstvo iz mestnih, strnjeno pozidanih, območij 

preseljuje na krajše razdalje na mestno obrobje in na podeželje, nato pa se dnevno vozi nazaj v mesto 

na delo, v šolo, na fakulteto (Ravbar, 2005).7 Primerjava mobilnosti po statističnih regijah Slovenije je 

pokazala, da je stopnja delovne mobilnosti izraz urbaniziranosti določene regije (Apohal Vučkovič et al., 

2009). Število dnevnih vozačev je največje v osrednjeslovenski statistični regiji, kjer so tudi časi potovanj 

daljši kot v ostalih regijah. Delovna mobilnost je še močnejša iz zasavske regije, ki je precej oddaljena od 

večjih zaposlitvenih središč. Zasavska regija izkazuje pomemben delež delavcev vozačev, ki se dnevno 

                                                      
5 Ob popisu prebivalstva leta 1991 je imela samo petina občin od 147 presežek delovnih mest nad številom zaposlenih v občini: 

37 % občin je bilo izrazito bivalnih, 35 % zmerno bivalnih, izrazito delovnih pa le 10 % (kamor so spadale vse mestne občine; 

Dolenc, 1998). Po (SURS, 2017) je občina izrazito delovna, če je število delovnih mest v občini vsaj za 16 % večje od števila 

delovno aktivnih prebivalcev. Leta 2000 je bilo 9 % izrazito delovnih občin, v katerih je bilo 50 % vseh delovnih mest v Sloveniji. 

Kar 42 % občin je bilo pretežno ali izrazito bivalnih. To so bile predvsem občine okoli Ljubljane. Najpomembnejša zaposlitvena 

regija medobčinskih delavcev vozačev je bila osrednjeslovenska regija (Bevc, Zupančič in Lukšič - Hacin, 2004). SURS (2017) 

ugotavlja, da je delež delovno aktivnih prebivalcev, ki imajo delovno mesto v občini, v kateri tudi prebivajo, iz leta v leto manjši. 

Leta 2011 je bil najvišji delež delovno aktivnih, ki prebivajo in delajo v isti občini, v Ljubljani (85 %), Novem mestu (76 %), 

Mariboru (75 %) in Idriji (72 %). Med izrazito delovne občine leta 2011 pa je bilo uvrščenih petnajst občin; in sicer: Trzin, Murska 

Sobota, Šempeter - Vrtojba, Ljubljana, Nazarje, Kidričevo, Lenart, Celje, Maribor, Zreče, Novo mesto, Gornja Radgona, Ptuj, 

Velenje in Nova Gorica. Tega leta so bile med pretežno bivalne občine uvrščene Litija, Vrhnika in Tržič. Osrednjeslovenska regija 

je tudi edina regija, ki ima več delovnih mest kot zaposlenih delovno aktivnih prebivalcev, močno se ji približa obalno-kraška 

statistična regija. 

6 Stanovanj po zmerni najemnini, zmerni nakupni ceni, najemu za določen čas (Apohal Vučković et al., 2009). 

7 Dnevna mobilnost prebivalstva je tudi pomemben funkcijski kazalnik suburbanizacije, kot kulturne, družbene in povsem 

fizične spremembe v prostoru (Ravbar, 2005; Apohal Vučkovič et al., 2009). 
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vozijo na delo tudi do ene ure.8 Obratno pa ima obalno-kraška regija, zaradi dobrih prometnih povezav 

in zaradi bolj enakomerne prostorske razporeditve zaposlitvenih središč v manjših mestih, krajši 

povprečni čas potovanj na delo (ibid.). Od regionalnih središč ima najmočnejše zaledje v Sloveniji 

Ljubljana, ki v svoje vplivno območje vključuje tudi nekatera regionalna središča, kot so Kranj, Postojna 

in Trbovlje (Drobne in Lakner, 2014a). Dokaj široko zaledje delavcev vozačev ima še Maribor, medtem 

ko imajo preostala zaposlitvena središča ožja zaledja. V gorenjski regiji so tokovi delavcev vozačev precej 

bolj razpršeni med Ljubljano in Kranjem ter manjšimi, vendar pomembnimi zaposlitvenimi središči, kot 

so Škofja Loka, Radovljica in Tržič (Apohal Vučkovič et al., 2009).9 

Spremembe v obsegu in smereh voženj na delo v letih med 2000 in 2009 je proučil Bole (2011). Ugotovil 

je, da so relacije delovne mobilnosti že leta 2000 izkazovale velik prostorski domet zlasti Ljubljane 

(predvsem zaradi visoke stopnje urbanizacije oziroma metropolitanizacije in ugodnih prometnih 

povezav z avtocesto in železnico), deloma tudi Maribora in Celja. V obravnavanem obdobju se ni povečal 

le prostorski domet posameznih zaposlitvenih (urbanih) središč v okoliške občine, temveč tudi 

mobilnost med samimi zaposlitvenimi središči (predvsem na relacijah Koper–Ljubljana, Celje–Ljubljana, 

Novo mesto–Ljubljana). Celostno gledano lahko izpostavimo povečani domet in obseg voženj na delo v 

Ljubljano, Maribor, Koper in Celje (Bole, 2011).10 Podobno ugotavlja Drobne (2012), ko trdi, da se je 

pripravljenost za daljšo vožnjo na delo v splošnem povečevala do leta 2006, ko je v letih 2007 in 2008 

prišlo do rahlega upada, nato pa se je ta ponovno povečevala do konca analiziranega obdobja 2010.11 

Bole (2011) je analiziral tudi posamezne pomembnejše relacije. Ugotovil je, da se je število voženj na 

delo v Ljubljano povečalo skoraj iz vseh smeri, tako iz občin v bližini (Grosuplje, Kamnik, Vrhnika) kot iz 

bolj oddaljenih občin zunaj osrednjeslovenske regije (Postojna, Koper, Novo mesto, Celje ...). Manjši je 

bil porast obsega delavcev vozačev v Maribor. Delovna mobilnost v Mursko Soboto se je zmanjšala iz 

večine smeri. Podobno se je na nekaterih bližnjih relacijah zmanjšala tudi privlačnost Novega mesta in 

Kranja. 

Posebnost delovne mobilnosti v Sloveniji je tudi visoka stopnja uporabe osebnega avtomobila z značilno 

nizko zasedenostjo (Bole, 2004, 2011; Gabrovec in Bole, 2009). Z vidika trajnostnega razvoja prostora 

sta zaskrbljujoča hitro upadanje uporabe javnega potniškega prometa in na drugi strani hitra 

motorizacija, ki je visoka tudi za evropske razmere (Bole, 2004).12 

                                                      
8 Kar ustreza povprečnemu času potovanja do Ljubljane. 

9 Do podobnih ugotovitev sta prišla tudi Drobne in Lakner (2014a); njun trirazsežni model jakosti interakcij delovne mobilnosti 

v regionalna središča leta 2011 je izkazal izrazito nadpovprečno privlačnost Ljubljane, v njeni senci se skrije večina manjših 

gorenjskih zaposlitvenih središč, kot so Škofja Loka, Radovljica in Tržič.  

10 To empirično dokazujejo tudi Hočevar et al. (2004), ki so ugotovili, da se kljub izboljšani dostopnosti v Sloveniji – predvsem 

zaradi izgradnje avtocestnega križa – potovalni čas na delo ni bistveno skrajšal, temveč se je povečal prostorski domet dnevne 

delovne mobilnosti; primerjaj z Marchetti (1994). 

11 Drobne (2012) je analiziral čas potovanja na delo: torej se je v obdobju 2000–2010 povečala tudi pripravljenost potovati dalj 

časa. 

12 Leta 1991 se je v Sloveniji 44 % vse delovne mobilnosti izvedlo z avtomobilom (in 43 % z avtobusom). Popis leta 2002 je 

izkazal drugačno sliko: kar 74 % delovne mobilnosti se je izvedlo z osebnim avtomobilom, bodisi kot voznik ali sopotnik, in le 

dobrih 8 % z avtobusom (Bole, 2004). Največjo uporabo javnega prevoza je izkazovala zasavska regija, predvsem zaradi dobrih 

železniških in slabših cestnih povezav, sledile so ji pomurska, spodnjeposavska, savinjska in podravska regija. Največjo uporabo 

avtomobila so izkazale regije zahodne Slovenije: v goriški regiji je delež javnega prevoza 19 %, v obalno-kraški pa le 15 % (Apohal 

Vučkovič et al., 2009). 
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2.2 Funkcionalne regije 

2.2.1 Opredelitev funkcionalnih regij 

Izraz regija izvira iz latinske besede regio, kar pomeni krajino, ozemlje, predel, območje oziroma 

homogen del zemeljskega površja (Tavzes, 2002). Regija je omejen prostorski sistem in odraz 

organizacijske enotnosti, po kateri se loči od drugih regij (Abler, Adams in Gould, 1972; Gregory et al., 

2009; Klapka, Halás in Tonev, 2013). Po Vrišerju (1978) je regija posebej opredeljeno in organizirano 

prostorsko območje zemeljske površine, ki ima vrsto posebnih potez; pojem regija pa uporabljamo tudi 

za poimenovanje določene administrativne, ekonomske ali naravne prostorske enote, na kateri biva 

določena skupnost. Regija torej združuje posebne značilnosti, ki ji dajejo določeno mero povezanosti, 

ter razločljivosti, ki jo ločijo od drugih regij (Haggett, 1971; Abler, Adams in Gould, 1972). Harvey (2011) 

pa prepoznava regije kot institucionalne tvorbe, s katerimi olajšamo delovanje različnih tokov v prostoru 

in času. 

Po Vrišerju (1997, 1999b, 1999c) je regionalizacija razmejevanje zemeljskega površja na pokrajine, 

območja, predele ali ozemlja, ki jih družijo podobne ali celo enake naravne in/ali družbene značilnosti. 

Razmejevanje zemeljskega površja lahko izhaja iz fizičnih značilnosti (npr. relief, podnebje, sestava tal) 

ali iz družbenogospodarskih značilnosti prostora (npr. navezanost podeželja na mesto, zgodovinske 

politične in upravne tvorbe, gospodarska usmerjenost; Plut, 1999). Vrišer (1999b) ugotavlja, da rezultati 

naravnih in družbenogospodarskih razmejitev površja redko sovpadajo. Pri tem so naravne oziroma 

fizičnogeografske regije stabilnejše od družbenogospodarskih zamejitev, ki so praviloma bolj dinamične 

(Haggett, 2001). 

V prostorskih znanostih v splošnem ločimo med formalnimi in funkcionalnimi družbenogospodarskimi 

regijami (Haggett, 1971; Abler, Adams in Gould, 1972; Claval, 1998). Formalna regija je območje 

posplošitve neke spremenljivke, zato je notranje homogena (Klapka, Halás in Tonev, 2013). Formalno 

regionalizacijo izvajamo z združevanjem osnovnih prostorskih enot (OPE) na nižji ravni (npr. popisnih 

okolišev, statističnih okolišev, naselij, občin, poštnih okolišev), s ciljem zmanjševanja variance med 

regijami (skupinami OPE) glede na eno ali več spremenljivk. V nasprotju s formalno je funkcionalna regija 

(FR) notranje heterogena, kar se odrazi v vzajemnem dopolnjevanju in odvisnosti notranjih OPE (ibid.). 

Po Ullmanu (1980) organiziranost FR temelji na horizontalnih odnosih v prostoru v obliki prostorskih 

tokov in medsebojnih odnosov (interakcij) med deli (OPE) regije. Funkcionalna regionalizacija je torej 

postopek združevanja OPE v FR s ciljem posplošitve obravnavanih funkcionalnih tokov in odnosov v 

prostoru. Funkcionalne regije zato razumemo tudi kot posplošene vzorce tokov in odnosov v prostoru. 

Funkcionalna regija je torej sistem močno povezanih večjih in/ali manjših prostorskih enot. Pri FR ne 

obravnavamo posebej geografskih danosti in zgodovinskih povezav, temveč se usmerjamo na 

funkcionalno povezanost (Vanhove in Klaasen, 1987). Klapka, Halás in Tonev (2013) menijo, da so izraz 

»funkcionalna regija« uvedli v geografijo, s tem pa tudi v ostale prostorske znanosti, Philbrick (1957) ter 

Berry in Garrison (1958). 

Vzajemno dopolnjevanje in odvisnost v heterogenih FR generira različne vrste prostorskih interakcij, kot 

so tokovi prebivalstva (dnevna mobilnost v šolo in na delo, stalne selitve, nakupovanje in rekreacija), 

prometni tokovi in tokovi dobrin (prometni in potniški tokovi po kopnem, morju in zraku), tokovi blaga, 

finančni tokovi, informacijski tokovi (komunikacije in časopisna naklada), tokovi plina/vode/elektrike 
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(priključki na storitve) in podobno (Vanhove in Klaassen, 1987; Alvanides, Openshaw in Duke-Williams, 

2000). Najpogosteje pa so funkcionalne regije v literaturi opredeljene glede na gospodarske interakcije. 

Poglejmo nekaj takšnih primerov. 

Berry in Garrison (1958) opisujeta funkcionalno regijo kot funkcionalno območje okoli močnega 

gospodarskega središča, ki privlači prebivalce iz bližnjega in daljnega zaledja. Središče FR razumeta kot 

središčni kraj iz Christallerjeve teorije središčnih krajev (Christaller, 1933), katerega velikost je odvisna 

od obsega dobrin in storitev, ki jih zagotavlja prebivalcem. 

Brown in Holmes (1971) opredeljujeta funkcionalno regijo kot skupek funkcionalno dopolnjujočih 

osnovnih prostorskih enot, med katerimi je več gospodarskih interakcij kot med njimi in enotami zunaj 

regije. 

Vanhove in Klaasen (1987) opisujeta funkcionalno regijo kot smiselno delujočo prostorsko celoto, 

sestavljeno iz gospodarsko in družbeno povezanih območij. V skupini povezanih območij prihaja do 

številnih družbenih in gospodarskih interakcij, medsebojnih vplivov tokov delovne mobilnosti, tokov 

blaga in storitev, komunikacijskih tokov, prometnih tokov, finančnih tokov ipd. 

Johansson (1998) ter Karlsson in Olsson (2006) opredeljuje funkcionalno regijo kot območje z visoko 

frekvenco notranjih regionalnih gospodarskih interakcij, kot so delovna mobilnost ter regionalna 

trgovina dobrin in storitev, in kot območje strnjene dejavnosti in prometne infrastrukture, ki omogoča 

veliko mobilnost ljudi, proizvodov in informacij. 

Van der Laan in Schalke (2001) ter Farmer in Fotheringham (2011) pa razumejo funkcionalno regijo kot 

prostorsko zvezno območje, v katerem se srečujeta skupna ponudba in povpraševanje po najrazličnejših 

družbenih in gospodarskih dobrinah. 

OECD (2002) opredeljuje funkcionalno regijo kot ozemeljsko enoto, ki predstavlja skupek družbenih in 

gospodarskih povezav, pri čemer ni nujno, da so meje FR skladne z geografskimi ali zgodovinskimi 

členitvami. Po OECD (ibid.) dobimo FR s členitvijo območja države na manjše dele, pri čemer temelji 

funkcionalna razmejitev najpogosteje na analizi trga dela oziroma območij, kjer se ponudba in 

povpraševanje po delovnih mestih dobro ujemata. 

Najpogosteje uporabljeni koncept funkcionalnih regij, ki ga zasledimo v strokovni literaturi, je koncept 

lokalnih zaposlitvenih sistemov (angl. local labour systems) in regionalnih zaposlitvenih sistemov (angl. 

regional labour systems; OECD, 2002). Po konceptu zaposlitvenih sistemov naj bi FR vsebovala eno ali 

več območij lokalnega trga dela (angl. local labour market area).13 Tako naj bi v funkcionalni regiji 

povpraševanju po delu ustrezala sorazmerno enako velika ponudba delovnih mest in obratno (Karlsson 

in Olsson, 2006). Številni avtorji so zato mnenja (npr. Smart, 1974; Coombes, Green in Openshaw, 1986; 

Van der Laan, 1991; Casado-Díaz, 2000; Andersen, 2002; Van der Laan in Schalke, 2001; OECD, 2002; 

Karlsson in Olsson, 2006; Cörvers, Hensen in Bongaerts, 2009; Farmer in Fotheringham, 2011), da je 

povezani trg dela, v katerem so delovna mobilnost, iskanje zaposlitve in povpraševanje po delu znotraj 

regije veliko bolj intenzivni kot med regijami, najpomembnejša značilnost funkcionalne regije. To je tudi 

razlog, da že skoraj pol stoletja, od vseh mogočih tokov prebivalstva uporabljamo za zamejevanje FR 

ravno tokove delovne mobilnosti. Delovna mobilnost, še posebej dnevna delovna mobilnost, je najbolj 

                                                      
13 Območja lokalnega trga dela se dalje sestavljajo v območja regionalnega trga dela (angl. regional labour market area). 
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množična in najbolj stabilna redna oblika tokov prebivalstva v prostoru (Smart, 1974). Zato manjše 

spremembe v zaposlitvi ne vplivajo bistveno na vzorec dnevnih tokov na delo in domov.  

V literaturi sta se za poimenovanje funkcionalnih regij na lokalni ravni, ki temeljijo na tokovih delovne 

mobilnosti, uveljavila predvsem dva izraza: območja lokalnih trgov dela (angl. local labour market areas) 

in območja voženj na delo oziroma območja delovne mobilnosti (angl. travel-to-work areas, TTWA). 

Menimo, da gre za enaka koncepta, ki izhajata iz del (Goodman, 1970; Smart, 1974; Coombes et al., 

1979; Ball, 1980; Coombes in Openshaw, 1982). 

Poleg funkcionalnih regij ločimo še druga funkcionalna območja, kot so funkcionalna urbana območja in 

funkcionalne urbane regije. Oba koncepta sta namenjena analizi razvoja naselij, analizi širitve 

gospodarskih dejavnosti, analizi in reševanju družbenih in prostorskih neenakosti ter neenakosti na trgu 

dela (Drobne, Konjar in Lisec, 2011). Funkcionalno urbano območje (FUO; angl. functional urban area, 

FUA) je funkcionalno povezano območje urbanega središča in njegovega zaledja. FUO najpogosteje 

določimo kot skupek OPE, iz katerih se dnevno vozi na delo v središče določen odstotek delovno 

aktivnega prebivalstva (Coombes et al., 1979; ESPON 1.1.1, 2004; ESPON 1.1.2, 2004; Benini, Naldi in 

Region, 2007; Pichler Milanović et al., 2008). Funkcionalna urbana regija (FUR; angl. functional urban 

region) pa je funkcionalno urbano območje, ki je lahko opredeljeno kot ozemeljska enota na ravni NUTS 

2 ali NUTS 3 regije.14 FUR je prostorsko manj prilagodljiva in bolj odvisna od metode zajema in obdelave 

podatkov kot FUO (ESPON 1.1.1, 2004; ESPON 1.1.2, 2004; Benini et al., 2007; Coombes, 2014). Središče 

FUO in FUR je opredeljeno z območjem goste pozidave, ki je jedro urbanega območja (Antikainen, 2005). 

Koncept FUR se je najmočneje uveljavil v Franciji, Kanadi in Združenih državah Amerike (OECD, 2002). 

Tako v Severni Ameriki kot tudi v večini evropskih držav in v Sloveniji opredeljujemo funkcionalna 

območja mest na podlagi števila prebivalcev, tokov delovne mobilnosti, števila potnikov v sistemu javnih 

prevoznih sredstev, števila študentov v visokošolskih središčih, števila podjetij v mestih, količine 

prevoženega blaga, števila prenočitvenih kapacitet, ustvarjene bruto dodane vrednosti in 

administrativne funkcije urbanega središča (Coombes et al., 1979; ESPON 1.1.1, 2004; ESPON 1.1.2, 

2004; Zavodnik Lamovšek, 2005; ÖIR, 2006; ESPON 1.4.3, 2007; Pichler Milanović et al., 2008; Drobne, 

Konjar in Lisec, 2010; Lisec, et al., 2010; Coombes, 2014). 

V literaturi zasledimo različna področja obravnave funkcionalnih regij in funkcionalnih območij; od analiz 

trga dela ter drugih družbenogospodarski vidikov, analiz funkcionalnih urbanih območij/regij, analiz 

administrativnih, planskih in statističnih regij, analiz statističnih funkcionalnih območjih na mikro ravni 

(za statistično poročanje), analiz lokalnega in regionalnega stanovanjskega trga (za podporo stanovanjski 

politiki), analiz trga blaga, analiz funkcionalnih regij za podporo v transportni in prometni politiki, analiz 

za podporo informacijsko-komunikacijski tehnologiji in drugim storitvam v prostoru, do splošnih 

pregledov obravnave funkcionalnih regij/območij (Drobne, 2017). Preglednica 1 prikazuje primere 

literature po najpogostejših področjih obravnave funkcionalnih regij in funkcionalnih območij. 

  

                                                      
14 Razvrstitev NUTS (nomenklatura statističnih teritorialnih enot; angl. nomenclature of territorial units for statistics) je 

hierarhični sistem za členitev gospodarskega ozemlja EU. 
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Preglednica 1: Področja obravnave funkcionalnih regij/območij v literaturi 

Področje obravnave Primeri literature 

lokalni in regionalni trg dela 

Za tujino: Brown in Holmes (1971), Smart (1974), Masser in Brown (1975, 1977, 

1978), Masser in Schauerwater (1978, 1980), Ball (1980), Coombes in Openshaw 

(1982), Coombes, Green in Openshaw (1986), Green, Coombes in Owen (1986), 

Tolbert in Killian (1987), Coombes, Green in Owen (1988), Green in Owen (1990), 

Coombes (1995), Casado- Díaz (2000, 2003), Newell in Papps (2001), Van der 

Lann in Schalke (2001), Papps in Newell (2002), Casado-Díaz in Taltavull de la Paz 

(2003), Feldman et al. (2006), Flórez-Revuelta, Casado-Díaz in Martínez-

Bernabeu (2006, 2008), Karlsson in Olsson (2006), Coombes in Bond (2008), 

Meredith et al. (2007), Patuelli (2007), Prodromídis (2007), Feng (2009), 

Coombes (2010), Mitchell in Stimson (2010), Fusco in Caglioni (2011), Farmer 

(2011), Farmer in Fortheringham (2011), Persyn in Torfs (2011), Gruchociak 

(2012), Landré (2012), Martínez-Bernabeu, Flórez-Revuelta in Casado-Díaz 

(2012), Sforzi (2012), Fukumoto, Okamoto in Ujiie (2013), Klapka, Halás in Tonev 

(2013), Klapka et al. (2014), Landré in Håkansson (2013) 

Za Slovenijo: Drobne, Konjar in Lisec (2009, 2010), Drobne in Bogataj (2011c), 

Drobne in Konjar (2011) 

drugi družbenogospodarski vidiki (tudi 

za podporo gospodarskemu razvoju) 

Za tujino: Slater (1975, 1976a, 1976b, 1978, 1980, 1981), Green, Coombes in 

Owen (1986), Noronha in Goodchild (1992), Tomaney in Ward (2000), Baum, 

Mitchell in Han (2008), Karlsson (2007), Karlsson in Johansson (2004, 2008), 

Karlsson et al. (2007), Karlsson, Johansson in Stough (2008), Isaksen in Onsager 

(2010), Smith, Craig in Coombes (2011), Van Hamme in Grasland (2011a, 2011b), 

Freshwater, Simms in Ward (2013, 2014) 

Za Slovenijo: Bajt (2010), Drobne in Bogataj (2011c, 2012b), Drobne in Konjar 

(2011)  

funkcionalne urbane regije in 

funkcionalna urbana območja 

Za tujino: Shimizu (1975), Coombes et al. (1979), Casado-Díaz (2003), ESPON 

1.1.1 (2004), ESPON 1.1.2 (2004), Van der Werf et al. (2005), Farsund, Knut in 

Lysgård (2006), Robson et al. (2006), ESPON 1.4.3 (2007), Benini et al., 2007, 

Davoudi (2008), Hołowiecka in Szymańska (2008), Hidle et al. (2009), Sýkora in 

Mulíček (2009), Dessemontet, Kaufmann in Jemelin (2010), Drobne et al. (2010), 

Halás et al. (2010), Reggiani et al. (2010, Kauffmann (2012), Coombes (2014), da 

Silva, Garcia Manzato in Santos Pereira (2014), Kraft, Halás in Vančura (2014), 

Manley (2014) 

Za Slovenijo: Pichler Milanović et al. (2008), Pichler Milanović, Drobne in Konjar 

(2013), Drobne et al. (2010), Lisec, Drobne in Konjar (2010), Drobne in Zavodnik 

Lamovšek (2017) 

administrativne, planske in statistične 

regije 

Za tujino: Illeris (1967), Hirst in Slater (1976), Slater (1976a, 1976b), Lackó, 

Enyedi in Kȍszegfalvi (1978), Hemmasi (1980), Van der Laan in Schalke (2001), 

Andersen (2002), Hensen in Cörvers (2003), Martin (2003), Schuler, Dessemontet 

in Joye (2005), Schuler et al. (2007), Mitchell, Bill in Watts (2007), Nel, 

Krygsmany in de Jong (2008), Cörvers, Hensen in Bongaerts (2009), Mitchell in 

Stimpson (2010), Mitchell in Watts (2010), Statistics Sweden (2010), Beyhan 

(2011), Killer in Axhusen (2011), Killer (2014), Koo (2010, 2012), Sforzi (2012), 

Landré in Håkansson (2013), Martin, Cockings in Harfoot (2013), Kim, Chun in 

Kim (2015) 

Za Slovenijo: Drobne in Bogataj (2012a), Drobne et al. (2009b) 
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Področje obravnave Primeri literature 

statistična funkcionalna območja na 

mikro ravni 

Coombes et al. (1982), Openshaw in Rao (1995), Openshaw in Alvanides (1996), 

Ralphs in Ang (2009), Cockings et al. (2011) 

lokalni in regionalni stanovanjski trg 

(tudi za podporo stanovanjski politiki) 

Jones (2002), Goetgeluk in de Jong (2007), Brown in Hincks (2008), Hincks in 

Wong (2010), Jones, Coombes in Wong (2010, 2012), Jones et al. (2012), Hincks 

(2012), Jaegal (2012, 2013) 

regionalni trg blaga Brown in Pitfield (1990), Poon (1997), Kohl in Brouwer (2014) 

funkcionalne regije za podporo 

transportni in prometni politiki 
Nielsen in Hovgesen (2008), Krygsman, de Jong in Nel (2009) 

funkcionalne regije za podporo 

informacijsko-komunikacijski 

tehnologiji 

Leusmann in Slater (1977), Fischer et al. (1993), Gao et al. (2013), Liu et al. 

(2014) 

funkcionalne regije za podporo 

drugim storitvam v prostoru 

(predvsem zdravstvena oskrba in 

oskrba starejših in starostnikov) 

Za tujino: Bullen, Moon in Jones (1996), Cockings in Martin (2005), Daras (2005), 

Shortt et al. (2005) 

Za Slovenijo: Drobne and Bogataj (2013c, 2014, 2015) 

splošni pregled obravnave 

funkcionalnih regij/območij 

OECD (2002, 2013), Casado-Díaz in Coombes (2011), Coombes, Casado-Díaz in 

Martínez-Bernabeu (2012), Drobne et al. (2011a) 

2.2.2 Funkcionalne regije v tujini 

Leta 2002 je Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj objavila pregled obravnave in 

opredeljevanja funkcionalnih regij in funkcionalnih urbanih območij v izbranih državah OECD (OECD, 

2002).15 V večini analiziranih držav članic OECD modelirajo FR po konceptu lokalnih zaposlitvenih 

sistemov, kar je razvidno tudi iz samega poimenovanja: v Avstriji, na Češkem, Finskem, v Nemčiji, na 

Portugalskem, na Švedskem in v Švici takšne mikro regija imenujejo »območja/mikroregije lokalnih trgov 

dela«, v Italiji, na Madžarskem in Poljskem funkcionalne regije imenujejo »lokalni/regionalni 

zaposlitveni sistemi«, na Danskem in v Veliki Britaniji (VB) jih obravnavajo kot »območja delovne 

mobilnosti«, na Norveškem kot »ekonomske regije«, v Franciji obravnavajo »funkcionalna urbana in 

zaposlitvena območja«, v ZDA in v Kanadi pa že tradicionalno zamejujejo »metropolitanska območja 

delovne mobilnosti« (OECD, 2002).16 V omenjenih državah funkcionalne regije homogeno pokrijejo 

celotno ozemlje države – razen v primeru zamejitve funkcionalnih urbanih regij oziroma območij v 

Kanadi in v Združenih državah Amerike. Večje države, kot so Kanada, Francija, Nemčija, Portugalska ter 

ZDA, opredeljujejo funkcionalne regije na več ravneh. Večina držav zamejuje FR s pomočjo osnovnih 

statističnih ali administrativnih enot, kjer se meje funkcionalnih regij ujemajo z občinskimi mejami. 

Pomembna prednost takšnega pristopa razmejevanja FR je v možnosti pridobivanja statističnih 

podatkov in kazalnikov funkcionalnih regij, kar omogoča najrazličnejše prostorske analize (Drobne, 

Konjar in Lisec, 2011). V večini teh držav uporabljajo FR kot podlago za družbenogospodarske analize, 

strukturne raziskave lokalnih trgov dela ter za ocenjevanje regionalnih razlik. V Avstriji, na Danskem, v 

                                                      
15 Povzetek v slovenščini so izvedli Konjar (2009) in Drobne, Konjar in Lisec (2011). 

16 Pri modeliranju funkcionalnih regij države OECD (2002) pogosto dodajajo merilu mobilnosti delovno aktivnega prebivalstva 

še druga merila, kot so dnevno prepotovane razdalje, gostota poselitve, sodelovanje med mesti, trgovina na drobno in druge. 
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Kanadi in Švici predstavljajo FR okvir za izvajanje politik trga delovne sile in prometa. Na Finskem, v 

Franciji, Italiji, Nemčiji in v VB funkcionalne regije služijo kot osnova za opredeljevanje ogroženih regij. 

Funkcionalnih regij ne uporabljajo za izvajanje politik na Češkem, Portugalskem, Švedskem ter v ZDA. 

Opredelitev ter razmejitev FR je prepuščena državnim statističnim uradom ter pristojnim ministrstvom, 

odgovornim za področja zaposlovanja, gospodarstva, prostorskega načrtovanja ter regionalnega 

razvoja. V Avstriji, na Češkem, Danskem, Finskem, Madžarskem in v Kanadi nimajo posebnih finančnih 

virov za vzdrževanje podatkov o funkcionalnih regijah (OECD, 2002). 

Coombes, Casado-Díaz in Martínez-Bernabeu (2012) so izvedli primerjalno študijo obravnave območij 

(lokalnih) trgov dela v 27 državah EU.17 V devetih državah (Belgija, Estonija, Finska, Francija, Italija, 

Nemčija, Nizozemska, Švedska in VB) spremljajo območja trgov dela uradno z lastnimi ali prevzetimi 

analitičnimi postopki. V sedmih državah (Ciper, Češka, Danska, Grčija, Portugalska, Slovenija in Slovaška) 

izvajajo tovrstne analize na lokalni in regionalni ravni zgolj v raziskovalne namene. Deset držav (Avstrija, 

Bolgarija, Irska, Latvija, Litva, Luksemburg, Madžarska, Poljska, Romunija in Španija) je poročalo, da 

območij trgov dela ne obravnavajo niti ne izvajajo tovrstni raziskav. Finska, Francija, Italija, Nemčija in 

VB uporabljajo območja (lokalnih) trgov dela za izvajanje različnih politik (tudi za črpanje in razdeljevanje 

evropskih sredstev). Nemčija uporablja območja lokalnih trgov dela za spremljanje in izboljševanje 

regionalnih gospodarskih struktur, v Italiji spremljajo t. i. industrijska območja in razvoj teh območij, 

Francija uporablja območja lokalnih trgov dela za prikazovanje različnih družbenogospodarskih statistik 

na različnih ravneh, VB uporablja tovrstna uradna območja za spremljanje in usmerjanje gospodarskega 

razvoja ter za podporo stanovanjski politiki na lokalni in regionalni ravni, Finska pa nadzoruje in usmerja 

zamejevanje novih (in usklajevanje starih) občin s funkcionalnimi regijami na lokalni ravni. Od držav, ki 

tovrstnih funkcionalnih območij na lokalni ravni ne spremljajo uradno, sta Češka in Estonija rezultate 

raziskav lokalnih trgov dela uporabili v postopkih lokalnega in regionalnega načrtovanja javnega 

transporta (ibid.) 

Veliko študij funkcionalnih regij je bilo izvedenih za VB, Avstralijo, ZDA, med pomembnimi evropskimi 

državami s tradicijo raziskovanja funkcionalnih območij so še Češka, Nizozemska in Švedska; glej 

preglednico 2. 

Preglednica 2: Primeri študij funkcionalnih regij v tujini 

Država/kontinent  Primeri literature 

Afrika  Hirst in Slater (1976), Nel, Krygsman in de Jong (2008), Krygsman, de Jong in Nel (2009) 

Avstralija 
Mitchell, Bill in Watts (2007), Baum, Mitchell in Han (2008), Mitchell in Stimpson (2010), Mitchell in 

Watts (2010) 

Avstrija Fischer et al. (1993) 

Belgija Coombes (1995), Persyn in Torfs (2011) 

Brazilija da Silva, Garcia Manzato in Santos Pereira (2014) 

                                                      
17 Namen študije je bil raziskati možnosti za usklajeno spremljanje območij (lokalnih) trgov dela, tj. funkcionalnih regij na lokalni 

ravni, zamejenih s pomočjo tokov delovne mobilnosti, za potrebe izvajanja in sprotnega spremljanja različnih evropskih politik 

v 27 državah EU. Študijo so izvedli preko Statističnega urada EU EUROSTAT v sodelovanju z nacionalnimi statističnimi uradi 

(Coombes, Casado-Díaz in Martínez-Bernabeu, 2012). 
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Država/kontinent  Primeri literature 

Češka 
Sýkora in Mulíček (2009), Halás et al. (2010), Klapka, Halás in Tonev (2013), Klapka et al. (2014), 

Kraft, Halás in Vančura (2014) 

Danska Illeris (1967), Andersen (2002) 

Francija Slater (1975, 1978), Fusco in Caglioni (2011) 

Grčija in Ciper Prodromídis (2008, 2009) 

Iran Hemmasi (1980) 

Irska Meredith et al. (2007), Gleeson et al. (2010), Farmer (2011), Farmer in Fortheringham (2011)  

Italija Slater (1980), ISTAT-IRPET (1989), ISTAT (1997), ISTAT (2005a, 2005b), Sforzi (2012) 

Japonska Slater (1976a), Shimizu (1975), Fukumoto, Okamoto in Ujiie (2013) 

Južna Koreja Jaegal (2012, 2013), Koo (2010, 2012), Kim, Chun in Kim (2015) 

Kanada Freshwater, Simms in Ward (2013, 2014) 

Kitajska Gao et al. (2013), Liu et al. (2014) 

Madžarska Lackó, Enyedi in Kȍszegfalvi (1978) 

Nemčija Patuelli (2007), Reggiani et al. (2010), Kauffmann (2012) 

Nizozemska 
Masser in Schauerwater (1978, 1980), Van der Laan in Schalke (2001), Hensen in Cörvers (2003), 

Van der Werf et al. (2005), Cörvers, Hensen in Bongaerts (2009) 

Norveška Farsund, Knut in Lysgård (2006), Hidle et al. (2009), Isaksen in Onsager (2010) 

Nova Zelandija Newell in Papps (2001), Papps in Newell (2002), Ralphs in Ang (2009) 

Poljska Hołowiecka in Szymańska (2008), Gruchociak (2012) 

Španija 

Slater (1976b), Casado-Díaz (2000, 2003), Casado-Díaz in Taltavull de la Paz (2003), Flórez-Revuelta, 

Casado-Díaz in Martínez-Bernabeu (2006, 2008), Martínez-Bernabeu, Flórez-Revuelta in Casado-

Díaz (2012) 

Švedska 

Karlsson in Johansson (2004, 2008), Karlsson in Olsson (2006), Karlsson (2007), Karlsson et al. 

(2007), Karlsson, Johansson in Stough (2008), Statistics Sweden (2010), Landré (2012), Landré in 

Håkansson (2013) 

Švica 
Schuler, Dessemontet in Joye (2005), Schuler et al. (2007), Dessemontet, Kaufmann in Jemelin 

(2010), Killer in Axhusen (2011), Killer (2014) 

Tasmanija Leusmann in Slater (1977) 

Turčija Beyhan (2011) 

Združene države 

Amerike 
Slater (1981), Tolbert in Killian (1987), Noronha in Goodchild (1992), Kim, Chun in Kim (2015) 
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Država/kontinent  Primeri literature 

Združeno 

Kraljestvo Velike 

Britanije in Severne 

Irske 

Brown in Holmes (1971), Smart (1974), Masser in Brown (1975, 1977, 1978), Masser in 

Schauerwater (1978, 1980), Coombes et al. (1979), Ball (1980), Coombes et al. (1982), Coombes in 

Openshaw (1982), Green, Coombes in Owen (1986), Coombes, Green in Owen (1988), Brown in 

Pitfield (1990), Green in Owen (1990), Openshaw in Rao (1995), Bullen, Moon in Jones (1996), 

Openshaw in Alvanides (1996), Alvanides, Openshaw in Duke-Williams (2000), Jones (2002, Martin, 

(2003), Cockings in Martin (2005), Daras (2005), Shortt et al. (2005), Feldman et al. (2006), Robson 

et al. (2006), Coombes in Bond (2008), Barch (2008), Brown in Hincks (2008), Nielsen in Hovgesen 

(2008), Feng (2009), Coombes (2010, 2014), Hincks in Wong (2010), Jones, Coombes in Wong 

(2010, 2012), Jones et al. (2012), Smith, Craig in Coombes (2011), Hincks (2012), Martin, Cockings in 

Harfoot (2013), Mainlay (2014) 

Svet Poon (1997), Van Hamme in Grasland (2011a, 2011b), Kohl in Brouwer (2014) 

2.2.3 Funkcionalne regije v Sloveniji18 

Po mnenju avtorja te študije je v Sloveniji koncept FR izveden v statističnih regijah, ki pa se zaradi 

izkazovanja podatkov v časovnih serijah zelo redko spreminjajo. Do leta 1995 je Statistični urad 

Republike Slovenije (SURS) za izkazovanje statističnih podatkov na regionalni ravni uporabljal členitev 

Slovenije na območja medobčinskega sodelovanja, ki jih je poimenoval statistične regije (SURS, 2015). 

Ta členitev je bila narejena sredi sedemdesetih let prejšnjega stoletja za potrebe regionalnega 

načrtovanja in sodelovanja na različnih področjih. Regionalizacija je bila narejena na podlagi obširne 

analize gravitacijskih območij delovne mobilnosti, voženj v šolo in na fakultete ter oskrbe prebivalstva v 

dvanajstih regionalnih in njim pripadajočih subregionalnih središčih (Vrišer, 1974a, 1978; Rebec, 1983, 

1984; Vrišer in Rebernik, 1993). Konec leta 1994 je bila občinska mreža 62 razmeroma velikih občin 

(komun) preoblikovana in ustanovljenih je bilo 147 novih občin (SURS, 2015). SURS je leta 1995 je 

ponovno uvedel statistične regije in ohranil potek meja in poimenovanje po prejšnjih dvanajstih 

medobčinskih skupnostih. Prišlo je do razhajanja v poteku meja občin in regij, saj so nekatere občine po 

novi razmejitvi pripadale različnim statističnim regijam (ibid.).19 Ko je bila leta 1998 občinska mreža 

vnovič preoblikovana v 192 občin, se je problem neujemanja mej statističnih regij z mejami občin še 

povečal. Zato je bila leta 2000 sprejeta Uredba o standardni klasifikaciji teritorialnih enot Slovenije 

(SKTE) (Ur. l. RS, 28/00).20 Ta uredba ni vplivala na število statističnih regij, spremenil pa se je obseg dveh 

regij.21 Uredba je prinesla tudi to novost, da so poslej meje dvanajstih statističnih regij usklajene z 

mejami občin iz leta 1998 in tudi kasnejšimi. Tako so statistične regije postale del hierarhične členitve 

ozemlja Slovenije in s tem je bila dosežena možnost za zanesljivo združevanje statističnih podatkov z 

nižjih na višje ravni (Statistične regije Slovenije, 2015; SURS, 2015). Kasnejše spremembe območij občin 

v letih 2002, 2006 in 2011 niso vplivale na spremembe v obsegu, številu ali imenu statističnih regij. Leta 

2003 je bila kot orodje za izkazovanje evropsko primerljivih podatkov sprejeta in uveljavljena Uredba 

(ES) št. 1059/2003 Evropskega parlamenta in Sveta o oblikovanju skupne klasifikacije statističnih 

                                                      
18 Podroben pregled obravnave funkcionalnih regij v Sloveniji smo izvedli v Drobne, Konjar in Lisec (2011). 

19 SURS je takrat statistične podatke, dostopne le na ravni občin, prikazoval v okviru samo ene statistične regije, to je tiste, 

kamor je sodil pretežni del občine (SURS, 2015a). 

20 Leta 2007 jo je zamenjala Uredba o standardni klasifikaciji teritorialnih enot (Ur. l. RS, 9/07). 

21 Iz dotedanje osrednjeslovenske statistične regije je bil izločen njen južni del in pripojen dotedanji dolenjski statistični regiji. 

Slednja se je zaradi te spremembe povečala in preimenovala v statistično regijo jugovzhodna Slovenija (SURS, 2015a). 
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teritorialnih enot – NUTS (angl. »Common classification of territorial units for statistics«) (ES, 2003). 

Zaradi pristopa novih držav članic v letu 2004 je bila sprejeta Uredba (ES) št. 1888/2005 Evropskega 

parlamenta in Sveta o spremembi Uredbe (ES) št. 1059/2003 Evropskega parlamenta in Sveta (ES, 2005). 

Uredba NUTS ureja ozemeljsko členitev držav na ravneh od NUTS 1 do NUTS 3. Za Slovenijo je uporaba 

te klasifikacije postala obvezna od maja 2004 dalje (SURS, 2015). Od tega leta dalje predstavljajo 

statistične regije Slovenije raven NUTS 3.22 Večje spreminjanje obsega in števila statističnih regij je v 

skladu z Uredbo NUTS mogoče le vsaka tri leta. Pri tem je treba upoštevati merila, ki določajo število 

prebivalcev v posamezni enoti na posamezni ravni NUTS (ibid.). Po merilu za število in velikost regij na 

ravni NUTS 3 (Uredba o NUTS, št. 1059/2003) mora imeti posamezna statistična regija, merjena s 

povprečnim številom prebivalcev, med 150.000 in 800.000 prebivalcev. To v praksi pomeni, da ima lahko 

Slovenija na tej ravni največ 13 statističnih (funkcionalnih) regij (ES, 2003; Statistične regije Slovenije, 

2015). 

V Sloveniji je bilo izvedenih več študij, v katerih so avtorji analizirali funkcionalne povezave med 

mestnimi in ostalimi naselji, med mestom in podeželjem, med občinami. Projekt ESPON 1.1.1 (2004) je 

v Sloveniji opredelil šest funkcionalnih urbanih območij. Glede na merila, ki so bila uporabljena za 

približno 1700 FUO v 29 evropskih državah, so v Sloveniji kot FUO opredelili območja Ljubljane s 

Kranjem, Maribora s Ptujem, Celja z Velenjem, Novega mesta, Kopra s somestjem (z Izolo in Piranom) 

ter Nove Gorice. Zaradi vse večje pomembnosti srednje velikih ter majhnih mestnih območij, kar se je 

pokazalo v projektu Planet Cense (ÖIR, 2006), je Ministrstvo za okolje in prostor (MOP) leta 2006 določilo 

deset FUO, ki so jih oblikovala najobsežnejša mestna območja. Seznamu šestih FUO iz (ESPON 1.1.1, 

2004) so dodali še Slovenj Gradec s somestjem, Jesenice s somestjem, Postojno z Ilirsko Bistrico ter 

Trbovlje s somestjem (z Zagorjem ob Savi in Hrastnikom). V Strategiji prostorskega razvoja Slovenije 

(SPRS, 2004) pa je opredeljenih petnajst urbanih središč. Zato je v Sloveniji najenostavneje govoriti o 

petnajstih FUO, sestavljenih iz urbanih središč nacionalnega pomena (tudi regionalnih središč) ter 

njihovih gravitacijskih območij. 

Leta 2008 je bilo v projektu RePUS (Pichler Milanović et al., 2008) opredeljenih 42 območij lokalnih 

zaposlitvenih sistemov (LZS) z vsaj 15.000 prebivalci. Avtorji raziskave (ibid.) so območja LZS opredelili 

kot območja, sestavljena iz središčnega urbanega območja ter pripadajočega, s tokovi delovne 

mobilnosti povezanega, zaledja. Postopek členitve Slovenije na območja LZS je potekal v dveh korakih: 

v prvem koraku so izbrali središčne občine z vsaj 1000 delovnimi mesti (ob pogoju, da je bila središčna 

občina ponor največjega števila vozačev za vsaj eno izmed ostalih, sosednjih občin iz zaledja), v drugem 

koraku pa so oblikovali zaledje z dodajanjem občin po merilu najmočnejših tokov dnevne mobilnosti 

delovno aktivnega prebivalstva. Le v redkih primerih so morali upoštevati tudi načelo ozemeljske 

homogenosti, ki vodi do prostorskih popravkov. Pomembna značilnost sistema 42 območij LZS je bila 

ujemanje z mejami na ravni NUTS 4 ter ujemanje s funkcionalnim urbanim sistemom Slovenije (SPRS, 

2004). V projektu RePUS (Pichler Milanović et al., 2008) so bila razmejena tudi funkcionalna urbana 

območja, sestavljena iz urbanih, središčnih občin ter občin iz zaledja, ki so predstavljale močne izvore 

delovne mobilnosti; občina je bila vključena v FUO, če je iz nje dnevno odhajalo na delo v središče vsaj 

                                                      
22 Uredba NUTS ureja teritorialno razdelitev Slovenije na ravneh NUTS 1, NUTS 2 in NUTS 3. To pomeni, da so prve tri ravni 

uredbe SKTE iz leta 2000 (Uradni list RS, št. 28/00) urejene že z Uredbo NUTS. V letu 2007 je bila sprejeta nova Uredba o SKTE 

(Uradni list RS, št. 9/07), ki ureja le ravni od SKTE 4, to je od upravnih enot navzdol. Do tretje ravni pa temelji na klasifikaciji 

NUTS, ki jo določa Uredba 1059/2003/ES. Statistične regije tako predstavljajo raven NUTS 3 (SURS, 2015a). 
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25 % delovno aktivnega prebivalstva. Z združevanjem 42 območij LZS so Pichler Milanović et al. (2008) 

opredelili 17 območij regionalnih zaposlitvenih sistemov (RZS). Pomembno merilo pri oblikovanju 

območij RZS je bila 30-minutna dostopnost iz posameznega območja LZS do glavnega zaposlitvenega 

središča, to je regionalnega središča. Členitev Slovenije na 17 območij RZS predstavlja približek FUO 

oziroma območjem zaledja petnajstih središč nacionalnega pomena, opredeljenih v SPRS (2004).23 

Konjar (2009), Konjar, Lisec in Drobne (2010), Drobne in Konjar (2011) so modelirali FR po treh pristopih; 

uporabili so pristop lokalnih trgov dela, pristop območij delovne mobilnosti in pristop večstopenjskega 

združevanja občin (brez predhodno opredeljenih središč). Funkcionalne regije so analizirali na različnih 

ravneh 3 do 16 FR. V ta namen so modelirali funkcionalne regije okoli funkcionalno opredeljenih ter 

posebej okoli administrativno določenih središčnih občin (PZUP, 2008). Avtorji so opredelili 16 

središčnih občin kot funkcionalna središča funkcionalnih regij. Glede na statistične podatke o delovni 

mobilnosti med občinami Slovenije (SURS, 2013a) so bile te občine (urejeno po številu delovnih mest): 

Ljubljana, Maribor, Celje, Kranj, Novo mesto, Koper, Velenje, Nova Gorica, Murska Sobota, Ptuj, Krško, 

Slovenska Bistrica, Slovenj Gradec, Škofja Loka, Jesenice in Postojna. Funkcionalno opredeljena središča 

so se v splošnem razlikovala od administrativno določenih središč. Očitna razlika se je pokazala že pri 3 

FR, kjer so analizirali regije okoli funkcionalnih središčnih občin Ljubljane, Maribora in Celja, medtem ko 

so administrativno določena središča narekovala modeliranje FR okoli Ljubljane, Maribora in Kopra s 

somestjem (SPRS, 2004). 

Konjar (2009), Drobne, Konjar in Lisec (2010) ter Konjar, Lisec in Drobne (2010) so razvili lastni 

večstopenjski pristop razmejevanja FR.24 Njihov pristop omogoča modeliranje FR, ki temeljijo na večjih 

urbanih središčih, kot tudi modeliranje funkcionalnih regij na nižjih ravneh (združevanje manjših občin, 

ki dobro sodelujejo in so močno funkcionalno povezane). Z omenjenim pristopom je mogoče razmejiti 

tudi najmanjše funkcionalne regije, ki so v skrajnih primerih lahko odvisne zgolj od enega samega ponora 

tokov delovne mobilnosti (enega večjega industrijskega obrata, lociranega v manjši občini; Konjar, 

2009). 

Drobne, Konjar in Lisec (2010) ter Drobne in Konjar (2011) so komentirali izbiro metode za modeliranje 

FR kot enega izmed ključnih problemov. Dejstvo, da je bila neka metoda že uspešno uporabljena v drugi 

državi, še ni zagotovilo, da bo primerna tudi v Sloveniji. Pri analizi podatkov o tokovih delovne mobilnosti 

se namreč kažejo številne značilnosti in posebnosti države, kot so poselitveni sistem, demografska in 

izobrazbena struktura prebivalstva, geografske danosti prostora, politična ureditev in zakonodaja, 

infrastruktura ter prostorski razvoj. Drobne in Konjar (2011) sta na primeru Slovenije dokazala, da lahko 

izbrana metoda modeliranja funkcionalnih regij bistveno vpliva na oblikovanje območij regij. 

Pogačnik et al. (2008, 2009a–c) so v okviru projekta »Analiza razvojnih virov in scenarijev za modeliranje 

funkcionalnih regij« poleg modeliranja FR tudi ovrednotili razvojne potenciale ter možne scenarije 

razvoja FR v Sloveniji, v strokovni študiji »Analiza konceptov regionalizacije Slovenije s predlogom 

območij pokrajin« (Pogačnik, Grad in Brezovnik, 2009; Pogačnik et al., 2009d, e) pa so uporabili koncept 

funkcionalnih regij v analizi in predlogu členitve Slovenije na pokrajine. Končni predlog členitve Slovenije 

na pokrajine je objavljen v Pogačnik, Zavodnik Lamovšek in Drobne (2009). 

                                                      
23 Če območja RZS homogeno pokrijejo območje Slovenije, jih lahko obravnavamo tudi kot FUR. 

24 Gre za nadgradnjo pristopa Karlssona in Olssona (2006). 
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Bajt (2010) je zasnovala informacijski sistem za podporo odločanju, ki je lahko osnova za modeliranje FR 

v Sloveniji. Osnova informacijskega sistema je namenska prostorska podatkovna baza. Modeliranje FR 

se naj bi izvajalo s postopkom podatkovnega rudarjenja neposredno na podatkovni bazi. 

Drobne in Bogataj (2011c, 2012a) sta razvila metodo vrednotenja števila in sestave funkcionalnih regij v 

državi. Avtorja sta vrednotila funkcionalne regije na ravneh NUTS 2 in NUTS 3 v Sloveniji v obdobju 2000–

2010. Njun pristop temelji na principu večje homogenosti izbranih družbenih in gospodarskih kazalnikov 

po regijah. Avtorja predlagata izbiro tistega sistema FR, pri katerem bo, ob upoštevanju evropskih 

priporočil glede števila prebivalcev v regiji, povprečna variabilnost bruto plače na prebivalca med FR 

minimalna. S predlaganim pristopom iščemo število in sestavo podobno razvitih regij. Temu pristopu 

vrednotenja sta Drobne in Bogataj (2012b) dodala še vrednotenje števila in sestave FR v prostorskem 

interakcijskem modelu, kjer sta poleg populacije in bruto osebnega dohodka upoštevala še zaposlenost 

in ceno za m2 stanovanja. 

Drobne in Lavrič (2012) sta analizirala spremembe funkcionalnih regij delovne mobilnosti na makro in 

submakro ravni Slovenije v obdobju 2000–2009. FR sta vrednotila in primerjala glede na število 

prebivalcev in občin v regiji, glede na površino in obliko regije. Drobne, Senekovič in Lisec (2014) pa so 

analizirali FR notranjih selitev Slovenije ter njihovo spreminjanje v obdobju 2000–2010. 

V času hitrega staranja prebivalstva sta Drobne in Bogataj (2013b, 2013c, 2014, 2015) analizirala 

storitvena območja oskrbe starejšega prebivalstva v Sloveniji po konceptu FR.25 V Drobne in Bogataj 

(2013b, 2013c; 2014) sta vrednotila središča funkcionalnih regij kot izhodišča za središčno oskrbo 

starejšega prebivalstva, v Drobne in Bogataj (2015) pa sta nadgradila pristop z vrednotenjem stroškov 

oskrbe v regiji. Avtorja sta izpostavila več optimalnih rešitev členjenja ozemlja Slovenije na FR glede na 

stroške storitev. 

2.2.4 Metode funkcionalne regionalizacije 

V literaturi zasledimo več pristopov razvrščanja metod in postopkov funkcionalne regionalizacije. Prve 

tovrstne razvrstitve so izvedli Spence in Taylor (1970), Masser in Brown (1975), kasnejše pristope 

opredelitve skupin metod in postopkov funkcionalne regionalizacije pa najdemo v delih Coombes 

(2000), Van der Laan in Schalke (2001), Farmer (2009), Casado-Díaz in Coombes (2011), Farmer in 

Fotheringham (2011) ter Klapka et al. (2014). Kombinacija omenjenih pristopov razvrščanja metod in 

postopkov funkcionalne regionalizacije v skupine avtorjev Casado-Díaza in Coombesa (2011) ter 

Farmerja in Fotheringhama (2011) dá naslednje skupine (najpogosteje uporabljenih metod):  

 metode hierarhičnega razvrščanja v skupine – ki jih dalje delimo na: 

- numerične metode razvrščanja v skupine – v to skupino spada tudi v tej študiji uporabljena 

metoda Intramax,26  

                                                      
25 Problem staranja prebivalstva je eden bolj resnih problemov, s katerim se je soočila Evropa, še posebej južna, srednja in 

vzhodna Evropa, na prehodu v 21. stoletje (Gavrilov in Heuveline, 2003). Po podatkih Združenih narodov (ZN, 2012) bo leta 

2050 v Evropi 34 % starejših od 60 let (leta 2012 jih je bilo 22 %). Problem bo še posebej pereč v južnoevropskih državah, kjer 

napovedujejo preko 38 % starejših (ibid.). 

26 Prve primere uporabe numeričnih metod hierarhičnega razvrščanja v skupine najdemo v delih Brown in Holmes (1971), 

Masser in Brown (1975, 1977), Masser in Schauerwater (1978, 1980). 
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- na grafih temelječe metode hierarhičnega razvrščanja v skupine,27 

 metode večstopenjskega združevanja (tudi na pravilih temelječe metode28) – ki jih dalje delimo na: 

- na notranjih pravilih temelječe metode – kjer središča FR opredelimo v samem postopku 

funkcionalne regionalizacije – v to skupino spada tudi v tej študiji uporabljena metoda CURDS, 

29  

- na zunanjih pravilih temelječe metode – kjer središča FR opredelimo zunaj postopka 

funkcionalne regionalizacije (najpogosteje so opredeljena kot pomembnejša zaposlitvena 

središča oziroma kot središčni kraji oziroma mestna središča) – v to skupino spada tudi v tej 

študiji uporabljena metoda verig,30 

 posebne metode – kamor uvrščamo ostale samostojne metode oziroma pristope, kot so: prostorski 

modularni pristop k razmejitvi funkcionalnih regij (Farmer, 2011; Farmer in Fotheringham, 2011; 

Fukumoto, Okamoto in Ujiie, 2013), optimizacijski pristop, imenovan problem p-funkcionalnih regij 

(Kim, Chun in Kim, 2015), pristop gostote prometa (Manley, 2014), pristop dostopnosti (Karlsson in 

Olsson, 2006), pristop mehke logike (Feng, 2009) in drugi. 

Primere uradne uporabe hierarhičnih metod oblikovanja FR najdemo v ZDA za oblikovanje con delovne 

mobilnosti (angl. commuting zones) ter v Franciji za razmejitev con zaposlenosti (fr. zones d'emploi), 

primere uradne uporabe metod večstopenjskega združevanja pa v Združenem kraljestvu (ZK), Italiji, 

Avstraliji in Novi Zelandiji za oblikovanje območij delovne mobilnosti (angl. travel-to-work-areas).31 

  

                                                      
27 Prvi primeri uporabe na grafih temelječih metod hierarhičnega razvrščanja v skupine so v Nystuen in Dacey (1961), Slater 

(1975, 1976a–c, 1981), Holmes in Haggett (1977). 

28 Pregled na pravilih temelječih metod funkcionalne regionalizacije je v (Duque, Ramos in Suriñach, 2007). 

29 Na notranjih pravilih temelječe metode funkcionalne regionalizacije temeljijo v splošnem na algoritmu CURDS, kot so ga 

predlagali Coombes, Green in Openshaw (1986), in njegovih izpeljankah (ONS in Coombes, 1998; Van der Laan in Schalke, 2001; 

Coombes in Bond, 2008). Ostali pomembni primeri so v Casado-Díaz (2000), Papps in Newell (2002), Watts (2004, 2009), Newell 

in Perry (2005), Flórez-Revuelta, Casado-Díaz in Martínez-Bernabeu (2008), Persyn in Torfs (2011), Klapka et al. (2014). 

30 Primeri uporabe na zunanjih pravilih temelječih metod funkcionalne regionalizacije so v Hensen in Cörvers (2003), Karlsson 

in Olsson (2006), Drobne, Konjar in Lisec (2009, 2010), Konjar (2009) ter Konjar, Lisec in Drobne (2010). 

31 Več o uradnem razmejevanju območij lokalnih trgov dela v Casado-Díaz in Coombes (2011). 
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3 METODOLOGIJA 

3.1 Podatkovne osnove 

Temeljni vir podatkov za modeliranje FR delovne mobilnosti so bili podatki o tokovih delovne mobilnosti 

med občinami Slovenije v letih 2015–2018. Te podatke smo pridobili iz Statističnega registra delovno 

aktivnega prebivalstva (SRDAP; SURS, 2019a), kjer sta na voljo kraj bivanja in kraj dela zaposlenega 

(SURS, 2017). SRDAP vsebuje podatke o zaposlenih in samozaposlenih osebah v delovnem razmerju, 

starih nad 15 let, na območju Republike Slovenije (RS; zajetje je popolno, vendar so izvzeti kmetje), za 

katere sta znani obe ozemeljski enoti, tako enota delovnega mesta kot tudi enota prebivališča (ibid.).  

Prostorske podatke o občinah v Sloveniji smo pridobili na Geodetski upravi RS (GURS, 2019). Šifrant 

občin v RS v obdobju 2015–2018 je v prilogi 1. 

Na tem mestu velja omeniti morebitne metodološke probleme, ki lahko izhajajo iz uporabe zgoraj 

omenjenih podatkov o delovni mobilnosti. Probleme, ki izhajajo iz metodologije zajema podatkov o 

tokovih delovne mobilnosti v register SRDAP, so obravnavali Ravbar (2007), Gabrovec in Bole (2009) in 

Bole (2011). Ti problemi so predvsem problem napačne registracije kraja bivanja ali kraja dela, 

spremenjena metodologija zbiranja podatkov ter domnevna registracija potovanj na delo (ibid.). V tej 

študiji smo obravnavali podatke o delovni mobilnosti za obdobje 2015–2018, tj. obdobje, v katerem se 

metodologija zajema podatkov ni spremenila. Ostale probleme opisujemo v nadaljevanju. 

Napačna navedba kraja bivanja ali kraja dela. Po navedbah Gabrovca in Boleta (2009, 18) je SRDAP: »v 

določenih primerih manj zanesljiv vir, saj pri nekaterih poslovnih subjektih ne vodi pravilnega kraja dela. 

Tako je v primeru nekaterih večjih podjetij, ki ne sporočajo dejanske lokacije dela za posamezne 

poslovne enote (na primer izpostave podjetij, tovarn ali uradov), ampak lokacijo dela enačijo z lokacijo 

sedeža podjetja.« Napaka v SRDAP se pojavlja tudi pri napačni navedbi kraja bivališča. V postopku 

modeliranja FR upoštevamo največje relativne interakcije med krajem prebivališča in krajem delovnega 

mesta. Zaradi relativizacije absolutnih tokov več kot 300.000 delavcev vozačev med občinami Slovenije 

omenjeni problem ne vpliva bistveno na opredelitev pripadnosti občine v določeno FR. 

Pomanjkanje podatka o frekvenci potovanj na delo. V nekaterih primerih SRDAP ne vsebuje podatka o 

dejanskih potovanjih zaposlenih oseb. Narava delovnega procesa se je v zadnjih desetletjih temeljito 

spremenila. Obstaja vse več poklicev, kjer se delo (ali del delovnega procesa) lahko odvija tudi na domu, 

zato delavci potujejo na kraj dela po potrebi, nekajkrat tedensko ali celo manj. Omenjeni problem ne 

vpliva na oblikovanje FR, saj so te opredeljene s funkcionalno povezanostjo območja – kar pa je v 

primeru dela na daljavo še posebej izpostavljeno. 

Sprememba števila OPE. Metodološki problem se lahko pojavi tudi zaradi sprememb v sestavi in številu 

občin. V obdobju 2015–2018 se v Sloveniji število občin ni spremenilo. 

3.2 Metoda dela 

Funkcionalne regije smo modelirali po treh v svetovnem merilu splošno uveljavljenih pristopih; in sicer: 

(a) po metodi verig, (b) po hierarhični metodi Intramax in (c) po metodi večstopenjskega združevanja, 

tj. po metodi CURDS.  
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3.2.1 Modeliranje funkcionalnih regij po metodi verig 

Metoda verig (Drobne et al., 2009, 2010; Drobne in Konjar, 2011) je prirejena metoda modeliranja FR 

kot so jo razvili in jo uporablja Švedska statistika (Karlsson in Olsson, 2006). Po metodi verig obstajajo 

tri stopnje medsebojne odvisnosti OPE, ki jih lahko uporabimo pri razmejevanju FR. Predvidimo, da 

obravnavamo dve (regionalni) središči 𝑖 in 𝑗, povezani z ravno črto. Povezava poteka od 𝑖 do 𝑗 in je 

razmejena s točko 𝑥 na lokaciji, katere frekvenca dnevne mobilnosti delavcev v središče 𝑖 znaša 𝑓𝑖(𝑥). 

FR sestavljajo vse lokacije, ki izpolnjujejo vsaj enega izmed naslednjih treh pogojev. Pri prvem pogoju v 

obravnavo vključimo vse lokacije, od koder prihajajo vozači, zaposleni v središču 𝑖. Obseg funkcionalne 

regije 𝑖, 𝐹𝑅𝑖, je določen z  𝐹𝑅𝑖 = {𝑥: 𝑓𝑖(𝑥) ≥ 0}. Drugi pogoj omejuje izbrane lokacije iz prvega pogoja 

z mejno frekvenco mobilnosti 𝑓̇, ki mora biti večja od 0. Določeno je mejno število delavcev, ki se na 

delo vozijo v središče in še predstavljajo pomemben delež vseh vozačev. Za vključitev v FR mora lokacija 

𝑥 izpolnjevati pogoj 𝐹𝑅𝑖 = {𝑥: 𝑓𝑖(𝑥) ≥ 𝑓̇ > 0}. Z drugim pogojem iz obravnave izključimo lokacije, od 

koder prihaja v središče zanemarljivo število vozačev, ki so večinoma tudi geografsko zelo oddaljene. Pri 

tretjem pogoju dodatno upoštevamo sosednja središčna območja. Meja funkcionalne regije je določena 

tam, kjer je privlačnost med obema bližnjima središčema enaka 

𝐹𝑅𝑖 = {𝑥: 𝑓𝑖(𝑥) ≥ 𝑓𝑗(𝑥)} (1) 

Mogoče pa so tudi kombinacije drugega in tretjega pogoja 𝐹𝑅𝑖 = {𝑥: 𝑓𝑖(𝑥) ≥ 𝑓𝑗(𝑥) ∪ 𝑥: 𝑓𝑖(𝑥) ≥ 𝑓𝑖̇ >

0}, kjer je 𝑓𝑖̇ 
mejna vrednost dnevne mobilnosti delavcev v središče 𝑖. 

Za razmejitev Slovenije po metodi verig najprej določimo središčne (samozadostne) občine. V primeru 

te študije so to Mestne občine Slovenije. Pomemben kriterij pri opredeljevanju središčnih občin je tudi 

število delovnih mest v občini. 

Opredelitvi središčnih občin, tj. Mestnih občin Slovenije, je sledilo sestavljanje verig občin iz zaledja, pri 

čemer smo izhajali iz središčnih občin. Občine iz zaledja smo sestavljali v verige, dokler ni bil izpolnjen 

pogoj (1). Člene verig občin do izbranih središčnih občin smo tvorili samodejno z uporabo lastne 

programske rešitve, zasnovane v okolju Java (Drobne et al., 2009, 2010; Drobne in Konjar, 2011). Verige 

občin so sestavljale (a) občine, ki so bile z največjim tokom delovne mobilnosti neposredno povezane s 

središčno (mestno) občino, (b) občine, ki so bile z največjim tokom delovne mobilnosti neposredno 

povezane z občino iz zaledja središčne (mestne) občine, ter (c) pari občin, ki so druga za drugo ponor 

najmočnejših tokov delovne mobilnosti; ti so bili priključeni središčni (mestni) občini glede na drugi 

najmočnejši tok delovne mobilnosti (ibid.).  

Kot se je pokazalo v predhodnih študijah, pri modeliranju FR po metodi verih za Slovenijo ni bistvene 

razlike v primeru 3, 4 ali 5 verig. Zato smo v študiji modelirali FR okoli mestnih občin s 3 verigami.  

3.2.2 Modeliranje funkcionalnih regij po metodi Intramax 

Hierarhične FR smo modelirali po metodi Intramax (Masser in Brown, 1975, 1977; Brown in Pitfield, 

1990) s pomočjo lastne programske kode v programskem okolju (Drobne, 2016)  Mathematica.  

Analiza Intramax je postopek hierarhičnega združevanja, ki se izvede korakoma. V vsakem koraku se 

združita dve osnovni prostorski enoti, v našem primeru občini oziroma FR, katerih relativna interakcija 

dá najvišjo vrednost ciljne funkcije: 
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 𝑍𝑖𝑗 =
𝑡𝑖𝑗

𝑡𝑖𝑗
∗ +

𝑡𝑗𝑖

𝑡𝑗𝑖
∗

maks
𝑖≠𝑗

𝑍
, (2) 

kjer sta 𝑡𝑖𝑗  dejanski obseg delovne mobilnosti iz občine 𝑖 v občino 𝑗, 𝑡𝑖𝑗
∗  je pričakovani obseg delovne 

mobilnosti, izračunan s pomočjo vsote  𝑖-te vrstice, 𝑜𝑖, vsote 𝑗-tega stolpca, in skupnega obsega vseh 

tokov delovne mobilnosti v obravnavanem časovnem preseku, 𝑡: 

𝑡𝑖𝑗
∗ =

𝑜𝑖𝑑𝑗

𝑡
. (3) 

Vrednosti v matriki delovne mobilnosti 𝑇 = [𝑡𝑖𝑗] ni treba normalizirati.  

Postopek Intramax najprej združi manjše občine z relativno močnimi tokovi (visoke vrednosti 𝑡𝑖𝑗  v 

primerjavi z nizkimi vrednostmi 𝑡𝑖𝑗
∗  oziroma z nizkimi 𝑜𝑖 in nizkimi 𝑑𝑗), v vmesnih korakih hierarhičnega 

združevanja postopek združi majhne občine/FR z večjimi (visoke vrednosti 𝑡𝑖𝑗  v primerjavi z nizkimi 𝑜𝑖 in 

visokimi 𝑑𝑗 ali z nizkimi 𝑑𝑗 in visokimi 𝑜𝑖), v zadnjih korakih pa združi večje FR ali večje regije edinke z 

drugimi večjimi FR (visoke vrednosti 𝑡𝑖𝑗  v primerjavi z visokimi vrednostmi 𝑡𝑖𝑗
∗  oziroma z visokimi 𝑜𝑖 in 

visokimi 𝑑𝑗). Podrobneje o sami metodi Intramax v Drobne (2016). 

Primere uporabe metode Intramax najdemo na zelo različnih ravneh in področjih analize in modeliranja 

FR: območja trga dela (Masser in Scheurwater, 1980; Feldman et al., 2006; Meredith et al., 2007; Watts, 

2009; Landré, 2012; Landré in Håkansson, 2013; Koo, 2010, 2012; Drobne, 2016), območja 

stanovanjskega trga (Goetgeluk in de Jong, 2007; Brown in Hincks, 2008; Jaegal, 2012, 2013); območja 

trgov različnega blaga (Brown in Pitfield, 1990); svetovne trgovinske regije (Poon, 1997; Kohl in Brouver, 

2014); funkcionalne ekonomske regije (Mitchell, Bill in Watts, 2007; Mitchell in Stimson, 2010; Mitchell 

in Watts, 2010; Mitchell et al., 2013); telekomunikacijske regije (Fisher et al., 1993); možne upravne in 

statistične regije (Nel, Krygsman in de Jong, 2008; Drobne in Bogataj, 2012a, 2012b); prometne regije 

(Krygsman, de Jong in Nel, 2009); storitvene regije (Drobne in Bogataj, 2014, 2015) in podobno. 

3.2.3 Modeliranje funkcionalnih regij po metodi CURDS 

Funkcionalne regije smo modelirali tudi po metodi CURDS  (ang. Centre for Urban and Regional 

Development Studies, CURDS), Univerze v Newcastlu, kjer so metodo razvili (Coombes et al., 1986), nato 

pa jo večkrat posodobili. Tretja različica posodobitve, ki smo jo izvedli v tej študiji je opredeljena v 

Coombes in Bond (2008) v programskem orodju R s knjižnico LabourMarketAreas 3.0 (LMA 2017). 

Metoda CURDS je prvenstveno razvita za modeliranje lokalnih trgov dela. 

Podobno kot pri metodi Intramax tudi pri metodi CURDS pri modeliranju FR sledimo principu 

maksimizacije notranjih tokov delovne mobilnosti (tokov znotraj FR) in minimizacije zunanjih tokov 

delovne mobilnosti (tokov čez meje FR). Ta dva principa spremljamo s samozadostnostjo FR, ki jo 

obravnavamo kot samozadostnost na strani ponudbe (angl. supply-side self-containment, 𝑆𝑆𝑆𝐶) in kot 

samozadostnost na strani povpraševanja (angl. demand-side self-containment, 𝐷𝑆𝑆𝐶). Naj bo 𝑓ℎ𝑘 tok 

delovne mobilnosti iz (skupine) OPE ℎ v (skupino) OPE 𝑘 oziroma 𝑓ℎ𝑘 je število delavcev, ki živijo v izvoru 

ℎ in delajo v ponoru 𝑘. Potem je: 

𝑆𝑆𝑆𝐶 =
𝑅𝑊𝑖

𝑅𝑖
    samozadostnost na strani ponudbe,  (4) 
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𝐷𝑆𝑆𝐶 =
𝑅𝑊𝑖

𝑊𝑖
    samozadostnost na strani povpraševanja, (5) 

kjer je: 

𝑅𝑖 = ∑ 𝑓𝑖𝑘𝑘    število delavcev, ki živijo v 𝑖 oziroma število delovno aktivnega prebivalstva v 𝑖, (6) 

𝑊𝑖 = ∑ 𝑓ℎ𝑖ℎ    število delavcev, ki delajo v 𝑖 oziroma število delovnih mest v 𝑖,  (7) 

𝑅𝑊𝑖 = 𝑓𝑖𝑖 število delavcev, ki živijo in delajo v 𝑖. (8) 

Samozadostnost na strani ponudbe (𝑆𝑆𝑆𝐶) podaja obseg možnosti zaposlitve lokalnega prebivalstva. 

Visoka stopnja 𝑆𝑆𝑆𝐶 označuje relativno zaprte FR (velik delež lokalnega prebivalstva najde zaposlitev v 

FR). Obratno, nizka stopnja 𝑆𝑆𝑆𝐶 označuje relativno odprto FR (velik delež lokalnega prebivalstva dela 

v drugih FR. Samozadostnost na strani povpraševanja (𝐷𝑆𝑆𝐶) pa podaja obseg možnosti bivanja 

zaposlenim v FR. Visoka stopnja 𝐷𝑆𝑆𝐶 tako pomeni, da je velik delež zaposlenih v FR tam našlo tudi 

prebivališče, hkrati pa lahko pomeni tudi primanjkljaj delovnih mest v FR (Drobne 2016).  

Poleg samozadostnosti je pomemben kriterij pri vrednotenju oziroma modeliranju FR še število delovno 

aktivnih prebivalcev. Pred izvedbo iterativnega postopka metode CURDS moramo zato opredeliti štiri 

parametre, s katerimi modeliramo FR; ti so: minimalno število delovno aktivnega prebivalstva v FR 

(𝑚𝑖𝑛𝑊𝑃), ciljno število delovno aktivnega prebivalstva v FR (𝑡𝑎𝑟𝑊𝑃), minimalno samozadostnost v FR 

(𝑚𝑖𝑛𝑆𝐶) in ciljno samozadostnost v FR (𝑡𝑎𝑟𝑆𝐶); pri tem obravnavamo samozadostnost kot manjšo od 

obeh obravnavanih samozadostnosti: 

𝑆𝐶 = 𝑚𝑖𝑛(𝑆𝑆𝑆𝐶, 𝐷𝑆𝑆𝐶). (9) 

Algoritem CURDS korakoma združuje OPE v FR. Pri tem obravnava vsako OPE (v našem primeru občino) 

kot FR. Algoritem v postopku združevanja preverja veljavnost FR, glede na predhodno opredeljene štiri 

parametre (𝑚𝑖𝑛𝑊𝑃, 𝑡𝑎𝑟𝑊𝑃, 𝑚𝑖𝑛𝑆𝐶 in 𝑡𝑎𝑟𝑆𝐶), ki opredeljujejo kriterijsko funkcijo, 𝑓𝑣:  

𝑓𝑣(𝑊𝑃, 𝑆𝐶) = (1 − (1 −
𝑚𝑖𝑛𝑆𝐶

𝑡𝑎𝑟𝑆𝐶
) 𝑚𝑎𝑥 (

𝑡𝑎𝑟𝑊𝑃−𝑊𝑃

𝑡𝑎𝑟𝑊𝑃−𝑚𝑖𝑛𝑊𝑃
, 0))

𝑚𝑖𝑛(𝑆𝐶,𝑡𝑎𝑟𝑆𝐶)

𝑡𝑎𝑟𝑆𝐶
 (10) 

kjer je 𝑊𝑃 število delovno aktivnega prebivalstva v FR. 

Skupek OPE postane FR, če velja (pogoj veljavnosti FR): 

𝑓𝑣(𝑊𝑃, 𝑆𝐶) ≥
𝑚𝑖𝑛𝑆𝐶

𝑡𝑎𝑟𝑆𝐶
  (11) 

Pogoj veljavnosti FR se preveri po vsakem koraku združevanja OPE oziroma skupin OPE. Algoritem 

namreč v korakih združuje OPE (skupine OPE), med katerima obstaja najmočnejša vez, 𝐿ℎ𝑘, opredeljena 

s tokovi delovne mobilnosti: 

𝐿ℎ𝑘 =
𝑓ℎ𝑘

2

𝑅ℎ𝑊𝑘
+

𝑓𝑘ℎ
2

𝑅𝑘𝑊ℎ
  (12) 

kjer je 𝑓ℎ𝑘 število delovno aktivnega prebivalstva, ki živi v (skupini) OPE ℎ in dela v (skupini) OPE 𝑘, in 

𝑓𝑘ℎ število delovno aktivnega prebivalstva, ki živi v (skupini) OPE 𝑘 in dela v (skupini) OPE ℎ, 𝑅ℎ število 

delovno aktivnega prebivalstva v (skupine) OPE ℎ, 𝑊𝑘 število delovnih mest v (skupini) OPE 𝑘. Podrobno 

so algoritem tretje različice metode CURDS, ki je tudi izveden v knjižnici LabourMarketAreas 3.0 za 

uporabo v programskem orodju R, opisali Franconi et al. (2016). Posebnost metode CURDS je v možnosti 

razdruževanja skupine OPE (v našem primeru občin), v kolikor le-ta ne izpolnjuje pogoja veljavnosti FR, 
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in uvrščanja le-teh v rezervni seznam OPE ter možnosti ponovne kasnejše obravnave posamezne OPE iz 

rezervnega seznama OPE. 

Končni rezultat modeliranja FR po metodi CURDS je torej pogojen s parametri 𝑚𝑖𝑛𝑊𝑃, 𝑡𝑎𝑟𝑊𝑃, 𝑚𝑖𝑛𝑆𝐶 

in 𝑡𝑎𝑟𝑆𝐶, ki so odvisni predvsem od velikosti države in velikosti trga dela. V literaturi priporočeni 

parametri so (Coombes in Bond 2008; Franconi, D'Alò in Ichim 2016; Franconi s sodelavci 2016): ciljna 

vrednost samozadostnosti naj bo med 0,75 in 0,80 (0,75 ≤ 𝑡𝑎𝑟𝑆𝐶 ≤ 0,80), najmanjša vrednost 

samozadostnosti naj bo med 0,60 in 0,70 (0,60 ≤ 𝑚𝑖𝑛𝑆𝐶 ≤ 0,70), medtem ko sta ciljno (𝑡𝑎𝑟𝑊𝑃) in 

najmanjše število delovno aktivnega prebivalstva (𝑚𝑖𝑛𝑊𝑃) v ODM odvisna od značilnosti OPE (v našem 

primeru občin), tokov delovne mobilnosti ter drugih značilnosti območja države oziroma regije, ki jo 

členimo na ODM, predvsem od gostote poselitve. Najmanjše število delovno aktivnega prebivalstva v 

ODM pomembno vpliva na velikost modeliranih ODM, ciljno število delovno aktivnega prebivalstva v 

ODM pa je običajno večje od 10.000 (Franconi et al., 2016).  
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4 REZULTATI 

4.1 Delovna mobilnost med občinami Slovenije v obdobju 2015–2018  

Modeliranje in upodobitev tokov delovne mobilnosti med občinami Slovenije v obdobju 2015–2018 

izkaže prevladujočo vlogo najmočnejšega zaposlitvenega središča v Sloveniji, tj. glavnega mesta 

Ljubljane (glej sliko 1; šifrant občin je v prilogi 1). MO Ljubljana je namreč v obdobju 2015–2018 nudila 

preko 26 % vseh delovnih mest v Sloveniji. Po absolutnem in relativnem številu delovnih mest so vse 

mestne občine na vodilnem mestu – razen MO Slovenj Gradec (glej preglednico 3). 

 

Slika 1: Tokovi delovne mobilnosti med občinami Slovenije v obdobju 2015–2018 

Preglednica 3: Povprečno število delovnih mest v občini v obdobju 2015–2018 (urejeno po rangu; prikazanih je 

prvih 17 občin; ostalo v prilogi 2) 

Rank Mestna 
občina 

Šifra občine Ime občine Število delovnih mest % delovnih mest 
glede na Slovenijo 

1 da 61 Ljubljana 216.952 26,6 % 

2 da 70 Maribor 57.825 7,1 % 

3 da 11 Celje 28.329 3,5 % 

4 da 85 Novo mesto 23.678 2,9 % 

5 da 52 Kranj 23.591 2,9 % 

6 da 50 Koper/Capodistria 23.564 2,9 % 

7 da 133 Velenje 15.861 1,9 % 

8 da 84 Nova Gorica 14.289 1,7 % 

9 da 96 Ptuj 12.422 1,5 % 

10 da 80 Murska Sobota 11.652 1,4 % 

11 ne 23 Domžale 11.070 1,4 % 

12 ne 122 Škofja Loka 9156 1,1 % 

13 ne 54 Krško 8857 1,1 % 

14 ne 190 Žalec 8128 1,0 % 

15 ne 43 Kamnik 7760 0,9 % 

16 da 112 Slovenj Gradec 7747 0,9 % 

17 ne 113 Slovenska Bistrica 7709 0,9 % 

: : : : : : 
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4.2 Funkcionalne regije enajstih mestnih občin 

4.2.1 Funkcionalne regije modelirane po metodi verig 

Metoda verig omogoča izbiro središčne občine – v primeru, da so središčne občine urbana središča, 

modeliramo funkcionalne urbane regije (FUR). Če izberemo Mestne občine Slovenije kot središčne 

občine, dobimo FR kot jih prikazuje slika 2. V postopkih analiz FR pa so središčne OPE pogosto izbrane 

na podlagi števila delovnih mest na obravnavanem teritoriju. Tako dobimo v primeru, da želimo v analizo 

vključiti vse Mestne občine v Sloveniji 16 FR kot jih prikazuje slika 3. 

 

Slika 2: 11 funkcionalnih regij Slovenije v obdobju 2015–2018 (metoda verig; 3 verige) 

 

Slika 3: 16 funkcionalnih regij Slovenije v obdobju 2015–2018 (metoda verig; 3 verige) 
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4.2.2 Funkcionalne regije modelirane po metodi Intramax 

Pri modeliranju FR po metodi Intramax je mogoče neposredno nadzorovati število FR. Metoda Intramax 

namreč generira niz hierarhično urejenih FR, izmed katerih uporabnik izbere obravnavano prostorsko 

raven. V našem primeru, ko smo analizirali FR okoli predhodno izbranih središč, tj. mestnih občin 

Slovenije, pa ima metoda Intramax pomanjkljivost, saj ne omogoča neposredno modeliranje FR na 

izbrana središča. S slike 1, ki prikazuje 11 FR modeliranih po metodi Intramax, je razvidno, da so v 

Sloveniji pomembnejši tokovi delovne mobilnosti v FR Kočevja (48) in v FR Zagorja ob Savi (142) kot v FR 

Murske Sobote (80) in v FR Velenja (113). V kolikor želimo v model FR vključiti vse MO v Sloveniji (tudi 

MO Velenje in MO Mursko Soboto), moramo obravnavati model 18 FR – to je najnižja prostorska raven, 

kjer metoda Intramax obravnava ločeno FR Velenja (113); glej sliko 2. 

 

Slika 4: 11 funkcionalnih regij Slovenije v obdobju 2015–2018 (metoda Intramax) 

 

Slika 5: 18 funkcionalnih regij Slovenije v obdobju 2015–2018 (metoda Intramax) 
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4.2.3  Funkcionalne regije modelirane po metodi CURDS 

Pri modeliranju FR po metodi CURDS ne moremo neoposredno nadzorovati števila FR. S spreminjanjem 

vrednosti štirih parametrov smo opredelili FR okoli Mestnih občin v Sloveniji. Ti parametri so: minimalno 

število delovno aktivnega prebivalstva v FR (𝑚𝑖𝑛𝑊𝑃), ciljno število delovno aktivnega prebivalstva v FR 

(𝑡𝑎𝑟𝑊𝑃), minimalno samozadostnost v FR (𝑚𝑖𝑛𝑆𝐶) in ciljno samozadostnost v FR (𝑡𝑎𝑟𝑆𝐶).  

S kombinacijo parametrov 𝑚𝑖𝑛𝑊𝑃 = 25.000, 𝑡𝑎𝑟𝑊𝑃 = 25.000, 𝑚𝑖𝑛𝑆𝐶 = 0,65, 𝑡𝑎𝑟𝑆𝐶 = 0,80 smo 

zamejili FR okoli 11 obravnavanih Mestnih občin v Sloveniji z eno, dodatno FR, tj. FR Krškega (54). 

Metoda CURDS torej ne prepozna vseh 11 FR mestnih občin Slovenije, v kolikor ne vključimo v obravnavo 

tudi FR Krškega (54); glej sliko 4.  

 

Slika 6: 12 funkcionalnih regij Slovenije v obdobju 2015–2018 (metoda CURDS;  

𝒎𝒊𝒏𝑾𝑷 = 𝟐𝟎. 𝟎𝟎𝟎, 𝒕𝒂𝒓𝑾𝑷 = 𝟐𝟓. 𝟎𝟎𝟎, 𝒎𝒊𝒏𝑺𝑪 = 𝟎, 𝟔𝟓, 𝒕𝒂𝒓𝑺𝑪 = 𝟎, 𝟖𝟎)  
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4.3 Ostale funkcionalne regije 

V nadaljevanju smo proučili sestave manjšega števila večjih FR (5 – 9 FR). Prva takšna sestava je sestava 

9 FR, za katero pa metoda verig ne dá zadovoljivih rezultatov, saj FR Murske Sobote (80) postane 

sestavni del FR Ljubljane (61). Na slikah 7, 8 in 9 je prikazanih 9 FR v Sloveniji modeliranih s tremi 

različnimi metodami. 

 

Slika 7: 9 funkcionalnih regij Slovenije v obdobju 2015–2018 (metoda verig) 

 

Slika 8: 9 funkcionalnih regij Slovenije v obdobju 2015–2018 (metoda Intramax) 

 

Slika 9: 9 funkcionalnih regij Slovenije v obdobju 2015–2018 (metoda CURDS;  

𝒎𝒊𝒏𝑾𝑷 = 𝟐𝟓. 𝟎𝟎𝟎, 𝒕𝒂𝒓𝑾𝑷 = 𝟑𝟓. 𝟎𝟎𝟎, 𝒎𝒊𝒏𝑺𝑪 = 𝟎, 𝟔𝟓, 𝒕𝒂𝒓𝑺𝑪 = 𝟎, 𝟖𝟎) 
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Na slikah 10, 11 in 12 je prikazanih 8 FR Slovenije; pri metodi verig smo morali ročno pripojiti občine 

Pomurske regije FR Maribora (70); pri metodi CURDS pa občini Vuzenica (141) in Prevalje (175) k FR Celja 

(11). 

 

Slika 10: 8 funkcionalnih regij Slovenije v obdobju 2015–2018 (metoda verig) 

 

Slika 11: 8 funkcionalnih regij Slovenije v obdobju 2015–2018 (metoda Intramax) 

 

Slika 12: 8 funkcionalnih regij Slovenije v obdobju 2015–2018 (metoda CURDS;  

𝒎𝒊𝒏𝑾𝑷 = 𝟑𝟎. 𝟎𝟎𝟎, 𝒕𝒂𝒓𝑾𝑷 = 𝟑𝟓. 𝟎𝟎𝟎, 𝒎𝒊𝒏𝑺𝑪 = 𝟎, 𝟕𝟎, 𝒕𝒂𝒓𝑺𝑪 = 𝟎, 𝟖𝟎) 
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Na slikah 13, 14 in 15 je prikazanih 7 FR Slovenije; pri metodi verig smo morali ročno pripojiti občine 

Pomurske regije FR Maribora (70). 

 

Slika 13: 7 funkcionalnih regij Slovenije v obdobju 2015–2018 (metoda verig) 

 

Slika 14: 7 funkcionalnih regij Slovenije v obdobju 2015–2018 (metoda Intramax) 

 

Slika 15: 7 funkcionalnih regij Slovenije v obdobju 2015–2018 (metoda CURDS;  

𝒎𝒊𝒏𝑾𝑷 = 𝟑𝟓. 𝟎𝟎𝟎, 𝒕𝒂𝒓𝑾𝑷 = 𝟒𝟎. 𝟎𝟎𝟎, 𝒎𝒊𝒏𝑺𝑪 = 𝟎, 𝟕𝟓, 𝒕𝒂𝒓𝑺𝑪 = 𝟎, 𝟖𝟎) 
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Na slikah 16, 17 in 18 je prikazanih 6 FR Slovenije. Pri metodi verig smo morali ročno pripojiti občine 

Pomurske regije FR Maribora (70); nepovezani pa sta ostali občini Črna na Koroškem (16) in Mežica (74), 

zato smo ju ročno pripojili FR Ljubljane (61). Pri metodi CURDS smo morali ročno pripojiti nekatere 

najbolj vzhodne občine Pomurske regije k FR Maribora (70). 

 

Slika 16: 6 funkcionalnih regij Slovenije v obdobju 2015–2018 (metoda verig) 

 

Slika 17: 6 funkcionalnih regij Slovenije v obdobju 2015–2018 (metoda Intramax) 

 

Slika 18: 6 funkcionalnih regij Slovenije v obdobju 2015–2018 (metoda CURDS;  

𝒎𝒊𝒏𝑾𝑷 = 𝟒𝟎. 𝟎𝟎𝟎, 𝒕𝒂𝒓𝑾𝑷 = 𝟒𝟓. 𝟎𝟎𝟎, 𝒎𝒊𝒏𝑺𝑪 = 𝟎, 𝟕𝟓, 𝒕𝒂𝒓𝑺𝑪 = 𝟎, 𝟖𝟎) 
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Na slikah 19, 20 in 21 je prikazanih 5 FR Slovenije. Pri metodi verig smo morali ročno pripojiti občine 

Pomurske regije FR Maribora (70); nepovezani pa sta ostali občini Črna na Koroškem (16) in Mežica (74), 

zato smo ju ročno pripojili FR Ljubljane (61). Pri metodi CURDS smo morali ročno pripojiti občino Grad 

(158) k FR Maribora (70). 

 

Slika 19: 5 funkcionalnih regij Slovenije v obdobju 2015–2018 (metoda verig) 

 

Slika 20: 5 funkcionalnih regij Slovenije v obdobju 2015–2018 (metoda Intramax) 

 

Slika 21: 5 funkcionalnih regij Slovenije v obdobju 2015–2018 (metoda CURDS;  

𝒎𝒊𝒏𝑾𝑷 = 𝟒𝟓. 𝟎𝟎𝟎, 𝒕𝒂𝒓𝑾𝑷 = 𝟓𝟎. 𝟎𝟎𝟎, 𝒎𝒊𝒏𝑺𝑪 = 𝟎, 𝟕𝟓, 𝒕𝒂𝒓𝑺𝑪 = 𝟎, 𝟖𝟎) 
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5 RAZPRAVA 

V študiji smo proučili možnost oblikovanja pokrajin na osnovi enajstih (11) Mestnih občin v Sloveniji po 

principu funkcionalnih regij (FR). FR smo modelirali s pomočjo tokov delovne mobilnosti v obdobju 

2015–2018. Obravnava rezultatov modeliranja FR Slovenije s tremi obravnavanimi pristopi (po metodi 

verig, po hierarhični metodi Intramax ter po metodi CURDS) je pokazala zelo različne sestave FR.  

Metoda verig je edina od treh uporabljenih pristopov, ki omogoča modeliranje FR na predhodno izbrana 

središča. Toda pregled rezultatov modeliranja po metodi verig (sliki 2 in 3) izkaže nesorazmerno veliko 

FR Ljubljane, v primeru upoštevanja števila delovnih mest v središčnih občinah pa bi v sestavi FR morali 

upoštevati poleg FR 11-tih Mestnih občin še nekatere druge FR, tj. FR Žalca, FR Kamnika, FR Domžal, FR 

Škofje Loke in FR Krškega. 

Hierarhična metoda Intramax je bila v praksi že večkrat prepoznana kot metoda, ki generira relativno 

majhne urbane FR, hkrati pa poudarja relativno velike FR ostalih, manj pomembnih, urbanih središč. To 

se je izkazalo tudi v primeru študije za Slovenijo; glej sliki 4 in 5. V primeru 11 FR modeliranih po tej 

hierarhični metodi (slika 4) izpadeta dve FR okoli Mestnih občin Murske Sobote in Velenja, namesto njiju 

pa metoda Intramax prepozna FR Zagorja ob Savi in FR Kočevja. Pregled FR po hierarhično modeliranem 

postopku prikaže sistem 18 FR (slika 5), pri katerem metoda Intramax prepozna FR vseh 11-tih Mestnih 

občin (poleg 7-im ostalih FR). Omeniti velja, da je v primeru 18 FR modeliranih po metodi Intramax MO 

Ljubljana prepoznana kot samostojna FR. 

Metoda CURDS se je izkazala v strokovni literaturi kot relativno uravnotežena metoda, ki prepozna tako 

pomembnejša urbana središča in modelira relativno velike urbane FR, kot tudi manjša urbana središča 

z generiranimi relativno velikimi FR okoli teh središč. To se je potrdilo tudi v primeru aplikacije za 

Slovenijo; glej sliko 6. V metodi CURDS ni mogoče neposredno nadzorovati števila FR. Tako smo s 

spreminjanjem štirih ključnih parametrov izračuna FR po metodi CURDS opredelili 12 FR, tj. 11 FR okoli 

11-tih Mestnih občin z dodatno FR Krškega. 

V primeru, da sledimo želji naročnika k oblikovanju FR Slovenije okoli 11-tih Mestnih občin z 

upoštevanjem meje dveh kohezijskih regij na ravni NUTS 2 v Sloveniji, se kot trije bolj primerni 

rezultati izkažejo naslednje sestave FR: (a) 11 FR modeliranih okoli 11 Mestnih občin Slovenije (slika 

2) – z upoštevanjem meje kohezijskih regij (slika 22), (b) 18 FR modeliranih po metodi Intramax (slika 

5) – preurjenih okoli 11 Mestnih občin Slovenije in z upoštevanjem meje kohezijskih regij (slika 23), 

(c) 12 FR modeliranih po mjetodi CURDS (slika 6) – preurjenih okoli 11 Mestnih občin Slovenije in z 

upoštevanjem meje kohezijskih regij (slika 24).  

Slike 22, 23 in 24 prikazujejo preurejene FR okoli 11 mestnih občin z upoštevanjem meje kohezijskih 

regij v Sloveniji. V teh sestavah nismo upoštevali MO Ljubljane kot samostojne regije/pokrajine. V 

primeru, da bi modelirali MO Ljubljano kot samostojno FR, (a) bi morala FR Kranj prevzeti občine okoli 

Ljubljane – kar pa bi se izkazalo kot pomanjkljivo v primeru južnih občin proti Kočevju, (b) ali pa bi morali 

uvesti novo FR, ki bi prevzela občine na vzhodu, jugu in zahodu MO Ljubljane.  

Največ preureditev sta zahtevali sestavi 11 FR modeliranih po metodi verig in 18 FR modeliranih po 

metodi Intramax, najmanj sprememb pa sestava 12 FR modeliranih po metodi CURDS. 
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Pregled kart na slikah 22 do 24 tudi izkaže potrebo po uvedbi nove FR okoli Postojne (94) – saj je 

pomanjkljivo, da občine iz notranjsko-kraške regije spadajo pod FR Novega mesta. Preureditev FR po 

mejah kohezijskih regij torej ne da primernih rezultatov brez uvedbe dodatne FR. 

 

Slika 22: 11 funkcionalnih regij okoli 11 mestnih občin v Sloveniji v obdobju 2015–2018 (metoda verig, 

preurejeno na mejo kohezijskih regij) 

 

Slika 23: 11 funkcionalnih regij okoli 11 mestnih občin v Sloveniji v obdobju 2015–2018 (metoda Intramax, 

preurejeno iz 18 funkcionalnih regij z upoštevanjem meje kohezijskih regij) 

 

Slika 24: 11 funkcionalnih regij okoli 11 mestnih občin v Sloveniji v obdobju 2015–2018 (metoda CURDS, 

preurejeno iz 12 funkcionalnih regij z upoštevanjem meje kohezijskih regij) 
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V primeru, da pa je prednosta želja odločevalca sistem 11 FR okoli 11 MO z MO Ljubljano kot 

samostojno FR, se kot primerno izhodišče izkaže sistem 18 FR modeliranih po metodi Intramax; to je 

edini obravnavani sistem FR, kjer je MO Ljubljana samostojna FR. Preureditev sistema 18 FR 

modeliranih po metodi Intramax v 11 FR s samostojno FR Ljubljane je prikazan na sliki 25. V tem rezultati 

so upoštevane pripojitve celotnih FR k FR mestnih občin; smotrno bi bilo tudi proučiti delne pripojitve. 

 

Slika 25: 11 funkcionalnih regij okoli 11 mestnih občin v Sloveniji s samostojno funkcionalno regijo MO 

Ljubljana v obdobju 2015–2018 (metoda Intramax, preurejeno iz 18 funkcionalnih regij z upoštevanjem 

samostojne FR Ljubljane) 

Modelirane FR pa je smiselno vrednotiti s pristopom mehke logike, kot sta ga opredelila Feng (2009) in 

Watts (2009), primer aplikacije za Slovenijo pa najdemo v (Drobne et al., 2019). Slika 26 prikazuje 

rezultat takšnega vrednotenja po pristopu mehke logike: občine z nižjimi vrednostmi pripadnosti k FR je 

smiselno prestaviti v drugo, sosednjo FR.  

 

Slika 26: Mehke vrednosti pripadnosti občine k funkcionalni regiji (11 FR modeliranih po metodi Intramax, 

prirejenih iz 18 FR z upoštevanjem samostojne FR MO Ljubljana v obdobju 2015–2018) 
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Želja naročnika po oddaji prve različice tega poročila (24. 7. 2019) je bila, da se prestavijo občine Sveti 

Jurij v Slovenskih goricah (210), Lenart (58), Sveta Ana (181), Benedikt (148), Sveta Trojica v Slovenskih 

goricah (204), Cerkvenjak (153) in Sveti Andraž v Slovenskih goricah (182) iz FR Murske Sobote v FR 

Maribora. Rezultat tako preurejenih 11 FR je prikazan na sliki 27, vrednotenje sestave FR pa na sliki 28. 

Primerjava mehkih vrednosti pripadnosti občine k FR na slikah 26 in 28 izkaže dvig vrednosti vsem 

prestavljenim občinam, tj. občinam Sveti Jurij v Slovenskih goricah (210), Lenart (58), Sveta Ana (181), 

Benedikt (148), Sveta Trojica v Slovenskih goricah (204), Cerkvenjak (153) in Sveti Andraž v Slovenskih 

goricah (182); najbolj (+0,32) se je dvignila mehka vrednost pripadnosti občine Sveti Jurij v Slovenskih 

goricah (210), najmanj (+0,04) pa občini Cerkvenjak (153). 

 

Slika 27: 11 funkcionalnih regij okoli 11 mestnih občin v Sloveniji s samostojno funkcionalno regijo MO 

Ljubljana v obdobju 2015–2018 (metoda Intramax, preurejeno iz 18 funkcionalnih regij, s preureditvijo občin 

med FR Maribora in FR Murske Sobote ter z upoštevanjem samostojne FR Ljubljane) 

 

Slika 28: Mehke vrednosti pripadnosti občine k funkcionalni regiji (11 FR modeliranih po metodi Intramax, 

prirejenih iz 18 FR, s preureditvijo občin med FR Maribora in FR Murske Sobote ter z upoštevanjem samostojne 

FR MO Ljubljana v obdobju 2015–2018) 
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Na delovnem sestanku strokovne skupine za pripravo pokrajinske zakonodaje 22. 8. 2019 se je 

izpostavila potreba po dodatnem upoštevanju predhodnih študij v okviru analize funkcionalnih regij 

in ustanavljanja pokrajin v Sloveniji (Vrišer, 1997, 1999a, 1999b, 1999c; Plut, 1999, 2004; Lavtar, 2004; 

Vlaj, 2004, 2010; PZUP, 2008; Čelan, 2008; Pogačnik, Grad, Brezovnik, 2009; Pogačnik, Zavodnik 

Lamovšek, Drobne, 2009; Pogačnik et al, 2008, 2009a, 2009b, 2009c, 2009d, 2009e; Drobne in Bogataj, 

2011c, 2012a, 2012b, 2014, 2015; Drobne in Konjar, 2011; Drobne, Konjar, Lisec, 2009, 2010; Drobne in 

Lakner, 2016; Drobne et al., 2009; Drobne, 2016, 2017; in drugi). 

V okviru študij o funkcionalnih regijah v Sloveniji se je kot posebej stabilna (skozi več let malo 

spremenljiva) izkazala sestava 8 (do 9) funkcionalnih regij okoli Murske Sobote, Maribora, Celja, 

Novega mesta, Ljubljane, Kranja, Nove Gorice in Kopra (ter Slovenj Gradca). Podobno ugotavlja tudi 

Plut (2004), ki pravi, da se členitev Slovenije na 8 pokrajin največkrat omenja kot večplastno 

najprimerjnejša, hkrati pa ima največjo stopnjo podpore tudi v širših strokovnih krogih.  

Na delovnem sestanku strokovne skupine za pripravo pokrajinske zakonodaje 22. 8. 2019 je prišlo do 

večinskega dogovora, da se rezultati modeliranja FR okoli 11 mestnih občin soočijo in uredijo skladno 

s predlogom 8 pokrajin v Sloveniji, ki ga nadgradimo v 11 pokrajin. Tej zahtevi se najbolj približa 

rezultat 12 FR modeliranih po metodi CURDS (slika 6) z nekaterimi popravki, kot je prikazano na sliki 29. 

Popravki, ki smo jih v tem primeru izvedli so bili: prestavitev občin Cerkno (14) in Idrija (36) iz FR Ljubljana 

v FR Nova Gorica (84) ter občin Brežice (9), Krško (54), Radeče (99), Sevnica (110) in Kostanjevica na Krki 

(197) v FR Novo mesto. 

Primerjava mehkih vrednosti pripadnosti občine k 11 FR na slikah 28 (metoda Intramax, popravljeno iz 

18 FR; samostojna FR MO Ljubljana) in 30 (metoda CURDS; popravljeno iz 12 FR) izkaže v splošnem bolj 

samozadostne FR modelirane po metodi CURDS (min=0,47 in maks=0,99) kot pa po metodi Intramax 

(min=0,33 in maks=0,94). Iz slednjega lahko zaključimo, da metoda CURDS bolj verodostojno členi 

ozemlje Slovenije na FR. V celotnem sistemu občin v 11 FR po metodi CURDS (slika 29) sta samo občini 

Dobrna (155) in Trnovska vas (185), katerih mehka vrednost pripadnosti k FR je pod 0,6. Ti dve občini bi 

bilo smiselno analizirati posebej. 
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Slika 29: 11 funkcionalnih regij Slovenije okoli 11 mestnih občin v obdobju 2015–2018 (metoda CURDS;  

preurejeno iz 12 funkcionalnih regij) 

 

Slika 30: Mehke vrednosti pripadnosti občine k funkcionalni regiji (11 FR modeliranih po metodi CURDS, 

prirejenih iz 12 FR, 2015–2018) 

 

 

 

  



 
40  Drobne, S. 2019. Funkcionalne regije kot podlaga za ustanovitev pokrajin v Sloveniji. 

Tudi primerjava povprečnih mehkih vrednosti pripadnosti posamezne občine k FR celotnega sistema 11 

FR modeliranih po metodi CURDS v primerjavi z metodo Intramax izkaže prednost prvega pristopa: 

povprečna mehka vrednost celotnega sistema 11 FR se izboljša za 4,4 %, najbolj v FR Ljubljane, kjer se 

izboljša celo za 26,4 % (preglednica 4). 

Preglednica 4: Povprečne mehke vrednosti pripadnosti občin funkcionalni regiji v Sloveniji in po 11 

funkcionalnih regija v obdobju 2015–2018 

Funkcionalna regija / Slovenija 

Povprečne mehke vrednosti pripadnosti občin k 
funkcionalni regiji 

metoda Intramax 
(slika 27) 

metoda CURDS 
(slika 29) 

Slovenija 0,793 0,837 

11  Celje 0,764 0,790 

50 Koper 0,817 0,801 

52 Kranj 0,727 0,810 

61 Ljubljana 0,642 0,906 

70 Maribor 0,822 0,828 

80 Murska Sobota 0,848 0,869 

84 Nova Gorica 0,878 0,878 

85 Novo mesto 0,800 0,855 

96 Ptuj 0,744 0,740 

112 Slovenj Gradec 0,839 0,839 

133 Velenje 0,799 0,770 

 

Podobno kot je bilo že ugotovljeno v strokovni litertauri (npr., Coombes in Bond, 2008; Coombes et al., 

2012; Coombes, 2010a, 2010b, 2014; Klapka et al., 2014; Drobne et al., 2019; Feng, 2009; Watts, 2009) 

ugotavljamo tudi v tej študiji, da generira metoda CURDS funkcionalne regije z relativno večjo 

samozadostnostjo kot metoda Intramax. Zato smo se v nadaljevanju osredotočili na različice sestav 

FR, ki izhajajo iz sestave 11 FR okoli 11 mestnih občin (slika 29). 
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V primeru, da želi odločevalec uveljaviti sistem 8 pokrajin v Sloveniji, potem se takšnemu predlogu 

najbolj približa ustrezno združen sistem funkcionalni regiji, kot je prikazan na sliki 29, kjer smo FR Ptuj 

priključili FR Maribora, FR Velenje in FR Slovenj Gradec pa FR Celja; glej sliko 31. Do podobne rešitve 

pridemo tudi z ustrezno preureditvijo sistema 8 FR na sliki 12. Mehke vrednosti pripadnosti občine k FR 

zrastejo na najmanj 0,64; relativno najvišje vrednosti izkazujejo občine v FR Ljubljana; glej sliko 32. 

 

Slika 31: 8 funkcionalnih regij Slovenije v obdobju 2015–2018 (metoda CURDS;  

preurejeno iz 12 funkcionalnih regij) 

 

Slika 32: Mehke vrednosti pripadnosti občine k funkcionalni regiji (8 FR modeliranih po metodi CURDS, 

prirejeno, 2015–2018) 
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Iz sistemov 12 in 8 FR modeliranih po metodi CURDS in ustrezno preurejenih (sliki 29 in 31) je mogoče 

izpeljati številne različice, kjer upoštevamo lokalne posebnosti. Vzemimo primer, da zamejimo FR 

Ljubljana zgolj na območje današnje Ljubljanske urbane regije (LUR). V tem primeru je treba  občine, 

ki so izven LUR, priključiti v ustrezno sosednjo FR. Tako priključimo tri zasavske občine k FR Celje, štiri 

občine jugozahodno v FR Koper ter ostelih šest občin jugovzhodno pa v FR Novo mesto; glej slike 33 do 

36. 

 

Slika 33: 11 funkcionalnih regij Slovenije v obdobju 2015–2018 (metoda CURDS;  

preurejeno; LUR kot samostojna FR) 

 

Slika 34: Mehke vrednosti pripadnosti občine k funkcionalni regiji (11 FR modeliranih po metodi CURDS, 

prirejeno, LUR kot samostojna FR; 2015–2018) 
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Slika 35: 8 funkcionalnih regij Slovenije v obdobju 2015–2018 (metoda CURDS;  

preurejeno; LUR kot samostojna FR) 

 

Slika 36: Mehke vrednosti pripadnosti občine k funkcionalni regiji (8 FR modeliranih po metodi CURDS, 

prirejeno, LUR kot samostojna FR; 2015–2018) 
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Primerjava povprečnih mehkih vrednosti pripadnosti posamezne občine k FR celotnih sistemov 11 FR in 

8 FR modeliranih po metodi CURDS z in brez upoštevanja LUR kot samostojne FR izkaže malenkostno 

znižanje samozadostnosti FR v celotnem sistemu v državi v primeru obravnave LUR kot samostojne FR 

– kar velja tako za 11 FR kot tudi za sistem 8 FR; glej preglednici 5 in 6. 

Preglednica 5: Povprečne mehke vrednosti pripadnosti občin funkcionalni regiji v Sloveniji in po 11 

funkcionalnih regija z in brez upoštevanja LUR kot samostojne FR (metoda CURDS, 2015–2018) 

Funkcionalna regija / Slovenija 

Povprečne mehke vrednosti pripadnosti občin k 
funkcionalni regiji 

metoda CURDS 
(slika 29) 

metoda CURDS z LUR kot 
samostojno FR  (slika 33) 

Slovenija 0,837 0,826 

11  Celje 0,790 0,793 

50 Koper 0,801 0,817 

52 Kranj 0,810 0,810 

61 Ljubljana 0,906 0,864 

70 Maribor 0,828 0,828 

80 Murska Sobota 0,869 0,869 

84 Nova Gorica 0,878 0,878 

85 Novo mesto 0,855 0,834 

96 Ptuj 0,740 0,740 

112 Slovenj Gradec 0,839 0,839 

133 Velenje 0,770 0,770 

Preglednica 6: Povprečne mehke vrednosti pripadnosti občin funkcionalni regiji v Sloveniji in po 8 

funkcionalnih regija z in brez upoštevanja LUR kot samostojne FR (metoda CURDS, 2015–2018) 

Funkcionalna regija / Slovenija 

Povprečne mehke vrednosti pripadnosti občin k 
funkcionalni regiji 

metoda CURDS 
(slika 29) 

metoda CURDS z LUR kot 
samostojno FR  (slika 33) 

Slovenija 0,870 0,862 

11  Celje 0,870 0,870 

50 Koper 0,801 0,817 

52 Kranj 0,810 0,810 

61 Ljubljana 0,906 0,879 

70 Maribor 0,885 0,885 

80 Murska Sobota 0,869 0,869 

84 Nova Gorica 0,878 0,878 

85 Novo mesto 0,855 0,834 

 

Pripadnost občine k posamezni FR, podrobneje obravnavanih v treh pristopih modeliranja FR (slike 22, 

24, 25, 27, 29, 31, 33 in 35) so v preglednicah v prilogah 3 do 11. 
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6 SKLEP 

Želja naročnika študije »Funkcionalne regije kot podlaga za ustanovitev pokrajin v Sloveniji«, DS RS, SOS 

in vodje delovne skupine za pripravo predloga pokrajinske zakonodaje, je bila, da se pripravi oz. prouči 

oblikovanje pokrajin na osnovi enajstih (11) Mestnih občin v Sloveniji. V ta namen je avtor te študije 

modeliral funkcionalne regije (FR) Slovenije v obdobju 2015–2018 po treh, v strokovni literaturi, najbolj 

uveljavljenih pristopih izračuna FR, tj. po metodi verig, po hierarhični metodi Intramax in po metodi 

CURDS. Omeniti velja naslednje značilnosti vseh treh metod: (a) Metoda verig, ki temelji na teoriji 

grafov, je edina od uporabljenih metod, ki omogoča izbiro središč in s tem modeliranje FR okoli 

izbranega središča. Metoda modelira zelo velike funkcionalne urbane regije, tj. regije okoli večjih 

urbanih središč, ki so pomembna zaposlitvena središča, kot je Ljubljana. (b) Prednost metode Intramax 

je v njenem hierarhičnem pristopu, kar pomeni, da FR modelirane na nižjih ravneh hierarhično 

sovpadajo s FR na višjih ravneh obravnave. Ta metoda je primerna za hierarhično obravnavo prostorske 

členitve prostora. V strokovni literaturi pa se je izkazalo, da premalo poudari pomembnejša zaposlitvena 

središča. (c) Metoda CURDS je najbolj kompleksna metoda od treh obravnavnih metod, ki deluje v več 

stopnjah (v določenem koraku, ko niso izpolnjeni kriteriji opisani v poglavju Metodologija, tudi razbije 

že sestavljene FR in osnovne prostorske enote priključuje k FR, ki te pogoje izpolnjuje). Ta metoda tudi 

najbolj verodostojno zamejuje prostor okoli večjih urbanih središč (jih ne podcenjuje kot metoda 

Intramax, niti precenjuje kot metoda verig). Pozitivne lastnosti metode CURDS so prepoznali tudi v 

EUROSTAT-u (Eurostat Unit E4), kjer so izvedli primerjalno študijo območij delovne mobilnosti (Study on 

comparable Labour Market Areas; Coombes et al., 2012). Ugotovili so, da v številnih državah EU 

analiziramo in modeliramo FR; v Sloveniji smo takrat »prijavili« neuradno členitev FR po metodi verig 

(Drobne et al., 2010). Številne druge članice analizirajo FR po metodi CURDS, kar je bilo tudi priporočilo 

omenjene študije (Coombes et al., 2012). 

Na željo naročnika smo v začetni fazi združili primerne sestave funkcionalnih regij v sestave 11 

funkcionalnih regij okoli 11 mestnih občin Slovenije. Pri tem smo upoštevali nekatere omejitve oz. 

izhodišča, tj. oblikovanje funkcionalnih regij po mejah kohezijskih regij na ravni NUTS 2 ter oblikovanje 

sistema funkcionalnih regij s samostojno FR MO Ljubljane. Poleg omenjenih sestav FR smo proučili tudi 

sestave manjšega števila večjih funkcionalnih regij, tj. sestave 5 do 9 FR. 

Na delovnem sestanku strokovne skupine za pripravo pokrajinske zakonodaje 22. 8. 2019 je prišlo do 

večinskega dogovora, da se rezultati modeliranja funkcionalnih regij okoli 11 mestnih občin soočijo in 

uredijo skladno s predlogom 8, v strokovnih študijah največkrat omenjenih, pokrajin. Rezultat takšne 

preureditve je sistem 11 funkcionalnih regij modeliranih okoli 11 MO po metodi CURDS, katerega 

povprečne mehke vrednosti pripadnosti občin k funkcionalnih regiji dajo najvišjo stopnjo funkcionalno 

povezanih FR od vseh obravnavanih sistemov funkcionalnih regij okoli 11 MO. 

V študiji smo preizkusili tudi sestave 11 in 8 funkcionalnih regij modleiranih po metodi CURDS z in brez 

upoštevanja Ljubljanske urbane regije (LUR) kot samostojne funkcionalne regije. Primerjava rezultatov 

izkaže nekoliko višjo stopnjo samozadostnosti funkcionalnih regij v primeru, ko Ljubljansko urbano 

regijo ne obravnavamo kot samostojno funkcionalno regijo. 

V prihodnje je smiselno proučiti še druge pristope k modeliranju funkcionalnih regij, sistematično 

analizirati še druge sestave, na primer, 2 do 20 funkcionalnih regij, analizirati mehke vrednosti 
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pripadnosti posamezne občine k funkcionalni regiji, jih na podlagi teh vrednosti preurediti, hkrati pa 

upoštevati še druge prostorske študije in strategije, ki obravnavajo stanje in prostorski razvoj 

Slovenije. 

 

Študijo z naslovom »Funkcionalne regije kot podlaga za ustanovitev pokrajin v Sloveniji« je avtor, doc. dr. Samo 

Drobne, izvedel »pro bono«.  
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Priloga 1: Šifrant občin v Republiki Sloveniji v letih 2015–2018

ID Ime občine 

1 Ajdovščina 

213 Ankaran/Ancarano 

195 Apače 

2 Beltinci 

148 Benedikt 

149 Bistrica ob Sotli 

3 Bled 

150 Bloke 

4 Bohinj 

5 Borovnica 

6 Bovec 

151 Braslovče 

7 Brda 

8 Brezovica 

9 Brežice 

152 Cankova 

11 Celje 

12 Cerklje na Gorenjskem 

13 Cerknica 

14 Cerkno 

153 Cerkvenjak 

196 Cirkulane 

15 Črenšovci 

16 Črna na Koroškem 

17 Črnomelj 

18 Destrnik 

19 Divača 

154 Dobje 

20 Dobrepolje 

155 Dobrna 

21 Dobrova - Polhov Gradec 

156 Dobrovnik/Dobronak 

22 Dol pri Ljubljani 

157 Dolenjske Toplice 

23 Domžale 

24 Dornava 

25 Dravograd 

26 Duplek 

27 Gorenja vas - Poljane 

28 Gorišnica 

207 Gorje 

29 Gornja Radgona 

30 Gornji Grad 

31 Gornji Petrovci 

158 Grad 

32 Grosuplje 

159 Hajdina 

160 Hoče - Slivnica 

161 Hodoš/Hodos 

162 Horjul 

34 Hrastnik 

35 Hrpelje - Kozina 

36 Idrija 

37 Ig 

38 Ilirska Bistrica 

39 Ivančna Gorica 

ID Ime občine 

40 Izola/Isola 

41 Jesenice 

163 Jezersko 

42 Juršinci 

43 Kamnik 

44 Kanal 

45 Kidričevo 

46 Kobarid 

47 Kobilje 

48 Kočevje 

49 Komen 

164 Komenda 

50 Koper/Capodistria 

197 Kostanjevica na Krki 

165 Kostel 

51 Kozje 

52 Kranj 

53 Kranjska Gora 

166 Križevci 

54 Krško 

55 Kungota 

56 Kuzma 

57 Laško 

58 Lenart 

59 Lendava/Lendva 

60 Litija 

61 Ljubljana 

62 Ljubno 

63 Ljutomer 

208 Log - Dragomer 

64 Logatec 

65 Loška dolina 

66 Loški Potok 

167 Lovrenc na Pohorju 

67 Luče 

68 Lukovica 

69 Majšperk 

198 Makole 

70 Maribor 

168 Markovci 

71 Medvode 

72 Mengeš 

73 Metlika 

74 Mežica 

169 Miklavž na Dravskem polju 

75 Miren - Kostanjevica 

212 Mirna 

170 Mirna Peč 

76 Mislinja 

199 Mokronog - Trebelno 

77 Moravče 

78 Moravske Toplice 

79 Mozirje 

80 Murska Sobota 

81 Muta 

82 Naklo 



 

ID Ime občine 

83 Nazarje 

84 Nova Gorica 

85 Novo mesto 

86 Odranci 

171 Oplotnica 

87 Ormož 

88 Osilnica 

89 Pesnica 

90 Piran/Pirano 

91 Pivka 

92 Podčetrtek 

172 Podlehnik 

93 Podvelka 

200 Poljčane 

173 Polzela 

94 Postojna 

174 Prebold 

95 Preddvor 

175 Prevalje 

96 Ptuj 

97 Puconci 

98 Rače - Fram 

99 Radeče 

100 Radenci 

101 Radlje ob Dravi 

102 Radovljica 

103 Ravne na Koroškem 

176 Razkrižje 

209 Rečica ob Savinji 

201 Renče - Vogrsko 

104 Ribnica 

177 Ribnica na Pohorju 

106 Rogaška Slatina 

105 Rogašovci 

107 Rogatec 

108 Ruše 

178 Selnica ob Dravi  

109 Semič 

110 Sevnica 

111 Sežana 

112 Slovenj Gradec 

113 Slovenska Bistrica 

114 Slovenske Konjice 

179 Sodražica 

180 Solčava 

202 Središče ob Dravi 

115 Starše 

203 Straža 

181 Sveta Ana 

204 Sveta Trojica v Slov. goricah 

182 Sveti Andraž  v Slov. goricah 

116 Sveti Jurij 

210 Sveti Jurij  v Slov. goricah 

205 Sveti Tomaž 

33 Šalovci 

183 Šempeter - Vrtojba 

117 Šenčur 

118 Šentilj 

ID Ime občine 

119 Šentjernej 

120 Šentjur 

211 Šentrupert 

121 Škocjan 

122 Škofja Loka 

123 Škofljica 

124 Šmarje pri Jelšah 

206 Šmarješke Toplice 

125 Šmartno ob Paki 

194 Šmartno pri Litiji 

126 Šoštanj 

127 Štore 

184 Tabor 

10 Tišina 

128 Tolmin 

129 Trbovlje 

130 Trebnje 

185 Trnovska vas 

186 Trzin 

131 Tržič 

132 Turnišče 

133 Velenje 

187 Velika Polana 

134 Velike Lašče 

188 Veržej 

135 Videm 

136 Vipava 

137 Vitanje 

138 Vodice 

139 Vojnik 

189 Vransko 

140 Vrhnika 

141 Vuzenica 

142 Zagorje ob Savi 

143 Zavrč 

144 Zreče 

190 Žalec 

146 Železniki 

191 Žetale 

147 Žiri 

192 Žirovnica 

193 Žužemberk 





 

Priloga 2: Povprečno število delovnih mest v občini v obdobju 2015–2018 (urejeno po rangu) 

Rank Mestna 
občina 

Šifra 
občine 

Ime občine Število delovnih mest % delovnih mest glede 
na Slovenijo 

1 da 61 Ljubljana 216.952 26,6 % 

2 da 70 Maribor 57.825 7,1 % 

3 da 11 Celje 28.329 3,5 % 

4 da 85 Novo mesto 23.678 2,9 % 

5 da 52 Kranj 23.591 2,9 % 

6 da 50 Koper/Capodistria 23.564 2,9 % 

7 da 133 Velenje 15.861 1,9 % 

8 da 84 Nova Gorica 14.289 1,7 % 

9 da 96 Ptuj 12.422 1,5 % 

10 da 80 Murska Sobota 11.652 1,4 % 

11 ne 23 Domžale 11.070 1,4 % 

12 ne 122 Škofja Loka 9156 1,1 % 

13 ne 54 Krško 8857 1,1 % 

14 ne 190 Žalec 8128 1,0 % 

15 ne 43 Kamnik 7760 0,9 % 

16 da 112 Slovenj Gradec 7747 0,9 % 

17 ne 113 Slovenska Bistrica 7709 0,9 % 

18 ne 102 Radovljica 6674 0,8% 

19 ne 41 Jesenice 6667 0,8% 

20 ne 32 Grosuplje 6554 0,8% 

21 ne 9 Brežice 6409 0,8% 

22 ne 90 Piran/Pirano 6170 0,8% 

23 ne 1 Ajdovščina 5902 0,7% 

24 ne 36 Idrija 5618 0,7% 

25 ne 94 Postojna 5511 0,7% 

26 ne 114 Slovenske Konjice 5354 0,7% 

27 ne 186 Trzin 5331 0,7% 

28 ne 111 Sežana 5294 0,6% 

29 ne 40 Izola/Isola 5278 0,6% 

30 ne 110 Sevnica 5077 0,6% 

31 ne 103 Ravne na Koroškem 4939 0,6% 

32 ne 183 Šempeter - Vrtojba 4920 0,6% 

33 ne 45 Kidričevo 4658 0,6% 

34 ne 120 Šentjur 4534 0,6% 

35 ne 39 Ivančna Gorica 4444 0,5% 

36 ne 130 Trebnje 4404 0,5% 

37 ne 144 Zreče 4349 0,5% 

38 ne 29 Gornja Radgona 4293 0,5% 

39 ne 48 Kočevje 4277 0,5% 

40 ne 106 Rogaška Slatina 4225 0,5% 

41 ne 140 Vrhnika 4130 0,5% 

42 ne 71 Medvode 4123 0,5% 

43 ne 142 Zagorje ob Savi 4032 0,5% 

44 ne 64 Logatec 4010 0,5% 

45 ne 58 Lenart 3963 0,5% 

46 ne 129 Trbovlje 3895 0,5% 

47 ne 160 Hoče - Slivnica 3886 0,5% 

48 ne 128 Tolmin 3853 0,5% 

49 ne 63 Ljutomer 3713 0,5% 

50 ne 17 Črnomelj 3692 0,5% 

51 ne 13 Cerknica 3609 0,4% 

52 ne 104 Ribnica 3396 0,4% 

53 ne 12 Cerklje na Gorenjskem 3386 0,4% 

54 ne 60 Litija 3376 0,4% 

55 ne 87 Ormož 3360 0,4% 

56 ne 57 Laško 3348 0,4% 

57 ne 38 Ilirska Bistrica 3329 0,4% 

58 ne 131 Tržič 3144 0,4% 

59 ne 59 Lendava/Lendva 3063 0,4% 



 

Rank Mestna 
občina 

Šifra 
občine 

Ime občine Število delovnih mest % delovnih mest glede 
na Slovenijo 

60 ne 124 Šmarje pri Jelšah 2863 0,4% 

61 ne 8 Brezovica 2837 0,3% 

62 ne 3 Bled 2827 0,3% 

63 ne 164 Komenda 2689 0,3% 

64 ne 146 Železniki 2650 0,3% 

65 ne 73 Metlika 2598 0,3% 

66 ne 117 Šenčur 2495 0,3% 

67 ne 123 Škofljica 2479 0,3% 

68 ne 72 Mengeš 2357 0,3% 

69 ne 25 Dravograd 2353 0,3% 

70 ne 126 Šoštanj 2347 0,3% 

71 ne 34 Hrastnik 2236 0,3% 

72 ne 82 Naklo 2216 0,3% 

73 ne 147 Žiri 2216 0,3% 

74 ne 174 Prebold 2055 0,3% 

75 ne 83 Nazarje 2034 0,2% 

76 ne 108 Ruše 1946 0,2% 

77 ne 101 Radlje ob Dravi 1938 0,2% 

78 ne 118 Šentilj 1915 0,2% 

79 ne 119 Šentjernej 1893 0,2% 

80 ne 139 Vojnik 1853 0,2% 

81 ne 127 Štore 1771 0,2% 

82 ne 91 Pivka 1725 0,2% 

83 ne 175 Prevalje 1584 0,2% 

84 ne 37 Ig 1546 0,2% 

85 ne 27 Gorenja vas - Poljane 1532 0,2% 

86 ne 74 Mežica 1525 0,2% 

87 ne 22 Dol pri Ljubljani 1494 0,2% 

88 ne 35 Hrpelje - Kozina 1482 0,2% 

89 ne 136 Vipava 1474 0,2% 

90 ne 14 Cerkno 1466 0,2% 

91 ne 53 Kranjska Gora 1466 0,2% 

92 ne 68 Lukovica 1427 0,2% 

93 ne 4 Bohinj 1337 0,2% 

94 ne 21 Dobrova - Polhov Gradec 1337 0,2% 

95 ne 65 Loška dolina 1333 0,2% 

96 ne 109 Semič 1312 0,2% 

97 ne 89 Pesnica 1307 0,2% 

98 ne 98 Rače - Fram 1300 0,2% 

99 ne 100 Radenci 1245 0,2% 

100 ne 169 Miklavž na Dravskem polju 1199 0,1% 

101 ne 2 Beltinci 1195 0,1% 

102 ne 194 Šmartno pri Litiji 1144 0,1% 

103 ne 173 Polzela 1141 0,1% 

104 ne 44 Kanal 1120 0,1% 

105 ne 78 Moravske Toplice 1087 0,1% 

106 ne 81 Muta 1083 0,1% 

107 ne 6 Bovec 1073 0,1% 

108 ne 200 Poljčane 1058 0,1% 

109 ne 75 Miren - Kostanjevica 1055 0,1% 

110 ne 201 Renče - Vogrsko 1048 0,1% 

111 ne 62 Ljubno 1027 0,1% 

112 ne 86 Odranci 986 0,1% 

113 ne 162 Horjul 985 0,1% 

114 ne 19 Divača 975 0,1% 

115 ne 79 Mozirje 975 0,1% 

116 ne 138 Vodice 948 0,1% 

117 ne 99 Radeče 945 0,1% 

118 ne 92 Podčetrtek 934 0,1% 

119 ne 20 Dobrepolje 905 0,1% 

120 ne 213 Ankaran/Ancarano 899 0,1% 

121 ne 193 Žužemberk 875 0,1% 



 
Rank Mestna 

občina 
Šifra 

občine 
Ime občine Število delovnih mest % delovnih mest glede 

na Slovenijo 

122 ne 97 Puconci 857 0,1% 

123 ne 46 Kobarid 844 0,1% 

124 ne 168 Markovci 826 0,1% 

125 ne 26 Duplek 824 0,1% 

126 ne 212 Mirna 822 0,1% 

127 ne 107 Rogatec 822 0,1% 

128 ne 77 Moravče 821 0,1% 

129 ne 55 Kungota 815 0,1% 

130 ne 211 Šentrupert 814 0,1% 

131 ne 151 Braslovče 811 0,1% 

132 ne 166 Križevci 795 0,1% 

133 ne 203 Straža 792 0,1% 

134 ne 197 Kostanjevica na Krki 791 0,1% 

135 ne 206 Šmarješke Toplice 790 0,1% 

136 ne 7 Brda 777 0,1% 

137 ne 28 Gorišnica 770 0,1% 

138 ne 178 Selnica ob Dravi 748 0,1% 

139 ne 95 Preddvor 700 0,1% 

140 ne 192 Žirovnica 682 0,1% 

141 ne 24 Dornava 681 0,1% 

142 ne 5 Borovnica 675 0,1% 

143 ne 16 Črna na Koroškem 661 0,1% 

144 ne 157 Dolenjske Toplice 653 0,1% 

145 ne 49 Komen 647 0,1% 

146 ne 159 Hajdina 646 0,1% 

147 ne 134 Velike Lašče 628 0,1% 

148 ne 199 Mokronog - Trebelno 593 0,1% 

149 ne 135 Videm 586 0,1% 

150 ne 171 Oplotnica 574 0,1% 

151 ne 189 Vransko 571 0,1% 

152 ne 15 Črenšovci 566 0,1% 

153 ne 132 Turnišče 557 0,1% 

154 ne 208 Log - Dragomer 555 0,1% 

155 ne 155 Dobrna 551 0,1% 

156 ne 76 Mislinja 540 0,1% 

157 ne 209 Rečica ob Savinji 502 0,1% 

158 ne 51 Kozje 495 0,1% 

159 ne 121 Škocjan 449 0,1% 

160 ne 125 Šmartno ob Paki 443 0,1% 

161 ne 167 Lovrenc na Pohorju 438 0,1% 

162 ne 69 Majšperk 436 0,1% 

163 ne 115 Starše 424 0,1% 

164 ne 195 Apače 403 0,05% 

165 ne 179 Sodražica 401 0,05% 

166 ne 207 Gorje 400 0,05% 

167 ne 93 Podvelka 377 0,05% 

168 ne 172 Podlehnik 367 0,04% 

169 ne 30 Gornji Grad 361 0,04% 

170 ne 141 Vuzenica 353 0,04% 

171 ne 10 Tišina 349 0,04% 

172 ne 116 Sveti Jurij 340 0,04% 

173 ne 137 Vitanje 340 0,04% 

174 ne 148 Benedikt 339 0,04% 

175 ne 202 Središče ob Dravi 335 0,04% 

176 ne 170 Mirna Peč 322 0,04% 

177 ne 105 Rogašovci 321 0,04% 

178 ne 67 Luče 320 0,04% 

179 ne 31 Gornji Petrovci 316 0,04% 

180 ne 153 Cerkvenjak 310 0,04% 

181 ne 18 Destrnik 283 0,03% 

182 ne 188 Veržej 271 0,03% 



 

Rank Mestna 
občina 

Šifra 
občine 

Ime občine Število delovnih mest % delovnih mest glede 
na Slovenijo 

183 ne 149 Bistrica ob Sotli 257 0,03% 

184 ne 196 Cirkulane 252 0,03% 

185 ne 152 Cankova 246 0,03% 

186 ne 66 Loški Potok 239 0,03% 

187 ne 204 Sveta Trojica v Slov. goricah 234 0,03% 

188 ne 198 Makole 228 0,03% 

189 ne 56 Kuzma 225 0,03% 

190 ne 150 Bloke 210 0,03% 

191 ne 42 Juršinci 201 0,02% 

192 ne 158 Grad 199 0,02% 

193 ne 156 Dobrovnik/Dobronak 189 0,02% 

194 ne 143 Zavrč 183 0,02% 

195 ne 210 Sveti Jurij v Slov. goricah 179 0,02% 

196 ne 181 Sveta Ana 178 0,02% 

197 ne 176 Razkrižje 155 0,02% 

198 ne 154 Dobje 138 0,02% 

199 ne 165 Kostel 134 0,02% 

200 ne 187 Velika Polana 132 0,02% 

201 ne 33 Šalovci 128 0,02% 

202 ne 184 Tabor 124 0,02% 

203 ne 180 Solčava 122 0,01% 

204 ne 191 Žetale 115 0,01% 

205 ne 185 Trnovska vas 106 0,01% 

206 ne 177 Ribnica na Pohorju 99 0,01% 

207 ne 205 Sveti Tomaž 97 0,01% 

208 ne 163 Jezersko 96 0,01% 

209 ne 182 Sveti Andraž v Slov. goricah 84 0,01% 

210 ne 47 Kobilje 45 0,01% 

211 ne 88 Osilnica 25 0,003% 

212 ne 161 Hodoš/Hodos 16 0,002% 

115 ne 79 Mozirje 975 0,1% 

116 ne 138 Vodice 948 0,1% 

117 ne 99 Radeče 945 0,1% 

118 ne 92 Podčetrtek 934 0,1% 

119 ne 20 Dobrepolje 905 0,1% 

120 ne 213 Ankaran/Ancarano 899 0,1% 

121 ne 193 Žužemberk 875 0,1% 

122 ne 97 Puconci 857 0,1% 

 

  



 

Priloga 3: Pripadnost občin k 11 funkcionalnim regijam okoli 11 mestnih občin (metoda verig, 

preurejeno na mejo kohezijskih regij; grafični prikaz je na sliki 22) 

Šifra občine Občina Šifra funkcionalne regije Funkcionalna regija 

149 Bistrica ob Sotli 11 Celje 

151 Braslovče 11 Celje 

11 Celje 11 Celje 

154 Dobje 11 Celje 

34 Hrastnik 11 Celje 

51 Kozje 11 Celje 

57 Laško 11 Celje 

92 Podčetrtek 11 Celje 

173 Polzela 11 Celje 

174 Prebold 11 Celje 

106 Rogaška Slatina 11 Celje 

107 Rogatec 11 Celje 

114 Slovenske Konjice 11 Celje 

120 Šentjur 11 Celje 

124 Šmarje pri Jelšah 11 Celje 

127 Štore 11 Celje 

184 Tabor 11 Celje 

129 Trbovlje 11 Celje 

137 Vitanje 11 Celje 

139 Vojnik 11 Celje 

189 Vransko 11 Celje 

142 Zagorje ob Savi 11 Celje 

144 Zreče 11 Celje 

190 Žalec 11 Celje 

213 Ankaran/Ancarano 50 Koper/Capodistria 

19 Divača 50 Koper/Capodistria 

35 Hrpelje - Kozina 50 Koper/Capodistria 

40 Izola/Isola 50 Koper/Capodistria 

49 Komen 50 Koper/Capodistria 

50 Koper/Capodistria 50 Koper/Capodistria 

90 Piran/Pirano 50 Koper/Capodistria 

111 Sežana 50 Koper/Capodistria 

12 Cerklje na Gorenjskem 52 Kranj 

163 Jezersko 52 Kranj 

52 Kranj 52 Kranj 

82 Naklo 52 Kranj 

95 Preddvor 52 Kranj 

117 Šenčur 52 Kranj 

131 Tržič 52 Kranj 

3 Bled 61 Ljubljana 

4 Bohinj 61 Ljubljana 

5 Borovnica 61 Ljubljana 

6 Bovec 61 Ljubljana 

8 Brezovica 61 Ljubljana 

14 Cerkno 61 Ljubljana 

20 Dobrepolje 61 Ljubljana 

21 Dobrova - Polhov Gradec 61 Ljubljana 

22 Dol pri Ljubljani 61 Ljubljana 

23 Domžale 61 Ljubljana 

27 Gorenja vas - Poljane 61 Ljubljana 

207 Gorje 61 Ljubljana 

32 Grosuplje 61 Ljubljana 

162 Horjul 61 Ljubljana 

36 Idrija 61 Ljubljana 

37 Ig 61 Ljubljana 

39 Ivančna Gorica 61 Ljubljana 

41 Jesenice 61 Ljubljana 

43 Kamnik 61 Ljubljana 

46 Kobarid 61 Ljubljana 



 

Šifra občine Občina Šifra funkcionalne regije Funkcionalna regija 

164 Komenda 61 Ljubljana 

53 Kranjska Gora 61 Ljubljana 

60 Litija 61 Ljubljana 

61 Ljubljana 61 Ljubljana 

208 Log - Dragomer 61 Ljubljana 

64 Logatec 61 Ljubljana 

68 Lukovica 61 Ljubljana 

71 Medvode 61 Ljubljana 

72 Mengeš 61 Ljubljana 

77 Moravče 61 Ljubljana 

102 Radovljica 61 Ljubljana 

122 Škofja Loka 61 Ljubljana 

123 Škofljica 61 Ljubljana 

194 Šmartno pri Litiji 61 Ljubljana 

128 Tolmin 61 Ljubljana 

186 Trzin 61 Ljubljana 

134 Velike Lašče 61 Ljubljana 

138 Vodice 61 Ljubljana 

140 Vrhnika 61 Ljubljana 

146 Železniki 61 Ljubljana 

147 Žiri 61 Ljubljana 

192 Žirovnica 61 Ljubljana 

195 Apače 70 Maribor 

148 Benedikt 70 Maribor 

153 Cerkvenjak 70 Maribor 

26 Duplek 70 Maribor 

29 Gornja Radgona 70 Maribor 

160 Hoče - Slivnica 70 Maribor 

45 Kidričevo 70 Maribor 

55 Kungota 70 Maribor 

58 Lenart 70 Maribor 

167 Lovrenc na Pohorju 70 Maribor 

69 Majšperk 70 Maribor 

198 Makole 70 Maribor 

70 Maribor 70 Maribor 

169 Miklavž na Dravskem polju 70 Maribor 

171 Oplotnica 70 Maribor 

89 Pesnica 70 Maribor 

200 Poljčane 70 Maribor 

98 Rače - Fram 70 Maribor 

100 Radenci 70 Maribor 

108 Ruše 70 Maribor 

178 Selnica ob Dravi 70 Maribor 

113 Slovenska Bistrica 70 Maribor 

115 Starše 70 Maribor 

181 Sveta Ana 70 Maribor 

204 Sveta Trojica v Slov. goricah 70 Maribor 

116 Sveti Jurij 70 Maribor 

210 Sveti Jurij v Slov. goricah 70 Maribor 

118 Šentilj 70 Maribor 

185 Trnovska vas 70 Maribor 

2 Beltinci 80 Murska Sobota 

152 Cankova 80 Murska Sobota 

15 Črenšovci 80 Murska Sobota 

156 Dobrovnik/Dobronak 80 Murska Sobota 

31 Gornji Petrovci 80 Murska Sobota 

158 Grad 80 Murska Sobota 

161 Hodoš/Hodos 80 Murska Sobota 

47 Kobilje 80 Murska Sobota 

166 Križevci 80 Murska Sobota 

56 Kuzma 80 Murska Sobota 

59 Lendava/Lendva 80 Murska Sobota 

63 Ljutomer 80 Murska Sobota 



 
Šifra občine Občina Šifra funkcionalne regije Funkcionalna regija 

78 Moravske Toplice 80 Murska Sobota 

80 Murska Sobota 80 Murska Sobota 

86 Odranci 80 Murska Sobota 

97 Puconci 80 Murska Sobota 

176 Razkrižje 80 Murska Sobota 

105 Rogašovci 80 Murska Sobota 

33 Šalovci 80 Murska Sobota 

10 Tišina 80 Murska Sobota 

132 Turnišče 80 Murska Sobota 

187 Velika Polana 80 Murska Sobota 

188 Veržej 80 Murska Sobota 

1 Ajdovščina 84 Nova Gorica 

7 Brda 84 Nova Gorica 

44 Kanal 84 Nova Gorica 

75 Miren - Kostanjevica 84 Nova Gorica 

84 Nova Gorica 84 Nova Gorica 

201 Renče - Vogrsko 84 Nova Gorica 

183 Šempeter - Vrtojba 84 Nova Gorica 

136 Vipava 84 Nova Gorica 

150 Bloke 85 Novo mesto 

9 Brežice 85 Novo mesto 

13 Cerknica 85 Novo mesto 

17 Črnomelj 85 Novo mesto 

157 Dolenjske Toplice 85 Novo mesto 

38 Ilirska Bistrica 85 Novo mesto 

48 Kočevje 85 Novo mesto 

197 Kostanjevica na Krki 85 Novo mesto 

165 Kostel 85 Novo mesto 

54 Krško 85 Novo mesto 

65 Loška dolina 85 Novo mesto 

66 Loški Potok 85 Novo mesto 

73 Metlika 85 Novo mesto 

212 Mirna 85 Novo mesto 

170 Mirna Peč 85 Novo mesto 

199 Mokronog - Trebelno 85 Novo mesto 

85 Novo mesto 85 Novo mesto 

88 Osilnica 85 Novo mesto 

91 Pivka 85 Novo mesto 

94 Postojna 85 Novo mesto 

99 Radeče 85 Novo mesto 

104 Ribnica 85 Novo mesto 

109 Semič 85 Novo mesto 

110 Sevnica 85 Novo mesto 

179 Sodražica 85 Novo mesto 

203 Straža 85 Novo mesto 

119 Šentjernej 85 Novo mesto 

211 Šentrupert 85 Novo mesto 

121 Škocjan 85 Novo mesto 

206 Šmarješke Toplice 85 Novo mesto 

130 Trebnje 85 Novo mesto 

193 Žužemberk 85 Novo mesto 

196 Cirkulane 96 Ptuj 

18 Destrnik 96 Ptuj 

24 Dornava 96 Ptuj 

28 Gorišnica 96 Ptuj 

159 Hajdina 96 Ptuj 

42 Juršinci 96 Ptuj 

168 Markovci 96 Ptuj 

87 Ormož 96 Ptuj 

172 Podlehnik 96 Ptuj 

96 Ptuj 96 Ptuj 

202 Središče ob Dravi 96 Ptuj 



 

Šifra občine Občina Šifra funkcionalne regije Funkcionalna regija 

182 Sveti Andraž v Slov. goricah 96 Ptuj 

205 Sveti Tomaž 96 Ptuj 

135 Videm 96 Ptuj 

143 Zavrč 96 Ptuj 

191 Žetale 96 Ptuj 

16 Črna na Koroškem 112 Slovenj Gradec 

25 Dravograd 112 Slovenj Gradec 

74 Mežica 112 Slovenj Gradec 

81 Muta 112 Slovenj Gradec 

93 Podvelka 112 Slovenj Gradec 

175 Prevalje 112 Slovenj Gradec 

101 Radlje ob Dravi 112 Slovenj Gradec 

103 Ravne na Koroškem 112 Slovenj Gradec 

177 Ribnica na Pohorju 112 Slovenj Gradec 

112 Slovenj Gradec 112 Slovenj Gradec 

141 Vuzenica 112 Slovenj Gradec 

155 Dobrna 133 Velenje 

30 Gornji Grad 133 Velenje 

62 Ljubno 133 Velenje 

67 Luče 133 Velenje 

76 Mislinja 133 Velenje 

79 Mozirje 133 Velenje 

83 Nazarje 133 Velenje 

209 Rečica ob Savinji 133 Velenje 

180 Solčava 133 Velenje 

125 Šmartno ob Paki 133 Velenje 

126 Šoštanj 133 Velenje 

133 Velenje 133 Velenje 

 

 

  



 

Priloga 4: Pripadnost občin k 11 funkcionalnim regijam okoli 11 mestnih občin (metoda Intramax, 

preurejeno iz 18 funkcionalnih regij z upoštevanjem meje kohezijskih regij; grafični prikaz je na 

sliki 23) 

Šifra občine Občina Šifra funkcionalne regije Funkcionalna regija 

149 Bistrica ob Sotli 11 Celje 

151 Braslovče 11 Celje 

11 Celje 11 Celje 

154 Dobje 11 Celje 

155 Dobrna 11 Celje 

34 Hrastnik 11 Celje 

51 Kozje 11 Celje 

57 Laško 11 Celje 

92 Podčetrtek 11 Celje 

173 Polzela 11 Celje 

174 Prebold 11 Celje 

106 Rogaška Slatina 11 Celje 

107 Rogatec 11 Celje 

120 Šentjur 11 Celje 

124 Šmarje pri Jelšah 11 Celje 

127 Štore 11 Celje 

184 Tabor 11 Celje 

129 Trbovlje 11 Celje 

139 Vojnik 11 Celje 

189 Vransko 11 Celje 

142 Zagorje ob Savi 11 Celje 

190 Žalec 11 Celje 

213 Ankaran/Ancarano 50 Koper/Capodistria 

19 Divača 50 Koper/Capodistria 

35 Hrpelje - Kozina 50 Koper/Capodistria 

40 Izola/Isola 50 Koper/Capodistria 

49 Komen 50 Koper/Capodistria 

50 Koper/Capodistria 50 Koper/Capodistria 

90 Piran/Pirano 50 Koper/Capodistria 

111 Sežana 50 Koper/Capodistria 

3 Bled 52 Kranj 

4 Bohinj 52 Kranj 

12 Cerklje na Gorenjskem 52 Kranj 

27 Gorenja vas - Poljane 52 Kranj 

207 Gorje 52 Kranj 

41 Jesenice 52 Kranj 

163 Jezersko 52 Kranj 

52 Kranj 52 Kranj 

53 Kranjska Gora 52 Kranj 

71 Medvode 52 Kranj 

82 Naklo 52 Kranj 

95 Preddvor 52 Kranj 

102 Radovljica 52 Kranj 

117 Šenčur 52 Kranj 

122 Škofja Loka 52 Kranj 

131 Tržič 52 Kranj 

138 Vodice 52 Kranj 

146 Železniki 52 Kranj 

147 Žiri 52 Kranj 

192 Žirovnica 52 Kranj 

5 Borovnica 61 Ljubljana 

8 Brezovica 61 Ljubljana 

20 Dobrepolje 61 Ljubljana 

21 Dobrova - Polhov Gradec 61 Ljubljana 

22 Dol pri Ljubljani 61 Ljubljana 

23 Domžale 61 Ljubljana 

32 Grosuplje 61 Ljubljana 



 

Šifra občine Občina Šifra funkcionalne regije Funkcionalna regija 

162 Horjul 61 Ljubljana 

37 Ig 61 Ljubljana 

39 Ivančna Gorica 61 Ljubljana 

43 Kamnik 61 Ljubljana 

164 Komenda 61 Ljubljana 

60 Litija 61 Ljubljana 

61 Ljubljana 61 Ljubljana 

208 Log - Dragomer 61 Ljubljana 

64 Logatec 61 Ljubljana 

68 Lukovica 61 Ljubljana 

72 Mengeš 61 Ljubljana 

77 Moravče 61 Ljubljana 

123 Škofljica 61 Ljubljana 

194 Šmartno pri Litiji 61 Ljubljana 

186 Trzin 61 Ljubljana 

134 Velike Lašče 61 Ljubljana 

140 Vrhnika 61 Ljubljana 

26 Duplek 70 Maribor 

160 Hoče - Slivnica 70 Maribor 

55 Kungota 70 Maribor 

167 Lovrenc na Pohorju 70 Maribor 

198 Makole 70 Maribor 

70 Maribor 70 Maribor 

169 Miklavž na Dravskem polju 70 Maribor 

171 Oplotnica 70 Maribor 

89 Pesnica 70 Maribor 

200 Poljčane 70 Maribor 

98 Rače - Fram 70 Maribor 

108 Ruše 70 Maribor 

178 Selnica ob Dravi 70 Maribor 

113 Slovenska Bistrica 70 Maribor 

114 Slovenske Konjice 70 Maribor 

115 Starše 70 Maribor 

118 Šentilj 70 Maribor 

137 Vitanje 70 Maribor 

144 Zreče 70 Maribor 

195 Apače 80 Murska Sobota 

2 Beltinci 80 Murska Sobota 

148 Benedikt 80 Murska Sobota 

152 Cankova 80 Murska Sobota 

153 Cerkvenjak 80 Murska Sobota 

15 Črenšovci 80 Murska Sobota 

156 Dobrovnik/Dobronak 80 Murska Sobota 

29 Gornja Radgona 80 Murska Sobota 

31 Gornji Petrovci 80 Murska Sobota 

158 Grad 80 Murska Sobota 

161 Hodoš/Hodos 80 Murska Sobota 

47 Kobilje 80 Murska Sobota 

56 Kuzma 80 Murska Sobota 

58 Lenart 80 Murska Sobota 

59 Lendava/Lendva 80 Murska Sobota 

78 Moravske Toplice 80 Murska Sobota 

80 Murska Sobota 80 Murska Sobota 

86 Odranci 80 Murska Sobota 

97 Puconci 80 Murska Sobota 

100 Radenci 80 Murska Sobota 

105 Rogašovci 80 Murska Sobota 

181 Sveta Ana 80 Murska Sobota 

204 Sveta Trojica v Slov. goricah 80 Murska Sobota 

182 Sveti Andraž v Slov. goricah 80 Murska Sobota 

116 Sveti Jurij 80 Murska Sobota 

210 Sveti Jurij v Slov. goricah 80 Murska Sobota 

33 Šalovci 80 Murska Sobota 



 
Šifra občine Občina Šifra funkcionalne regije Funkcionalna regija 

10 Tišina 80 Murska Sobota 

132 Turnišče 80 Murska Sobota 

187 Velika Polana 80 Murska Sobota 

1 Ajdovščina 84 Nova Gorica 

6 Bovec 84 Nova Gorica 

7 Brda 84 Nova Gorica 

14 Cerkno 84 Nova Gorica 

36 Idrija 84 Nova Gorica 

44 Kanal 84 Nova Gorica 

46 Kobarid 84 Nova Gorica 

75 Miren - Kostanjevica 84 Nova Gorica 

84 Nova Gorica 84 Nova Gorica 

201 Renče - Vogrsko 84 Nova Gorica 

183 Šempeter - Vrtojba 84 Nova Gorica 

128 Tolmin 84 Nova Gorica 

136 Vipava 84 Nova Gorica 

150 Bloke 85 Novo mesto 

9 Brežice 85 Novo mesto 

13 Cerknica 85 Novo mesto 

17 Črnomelj 85 Novo mesto 

157 Dolenjske Toplice 85 Novo mesto 

38 Ilirska Bistrica 85 Novo mesto 

48 Kočevje 85 Novo mesto 

197 Kostanjevica na Krki 85 Novo mesto 

165 Kostel 85 Novo mesto 

54 Krško 85 Novo mesto 

65 Loška dolina 85 Novo mesto 

66 Loški Potok 85 Novo mesto 

73 Metlika 85 Novo mesto 

212 Mirna 85 Novo mesto 

170 Mirna Peč 85 Novo mesto 

199 Mokronog - Trebelno 85 Novo mesto 

85 Novo mesto 85 Novo mesto 

88 Osilnica 85 Novo mesto 

91 Pivka 85 Novo mesto 

94 Postojna 85 Novo mesto 

99 Radeče 85 Novo mesto 

104 Ribnica 85 Novo mesto 

109 Semič 85 Novo mesto 

110 Sevnica 85 Novo mesto 

179 Sodražica 85 Novo mesto 

203 Straža 85 Novo mesto 

119 Šentjernej 85 Novo mesto 

211 Šentrupert 85 Novo mesto 

121 Škocjan 85 Novo mesto 

206 Šmarješke Toplice 85 Novo mesto 

130 Trebnje 85 Novo mesto 

193 Žužemberk 85 Novo mesto 

196 Cirkulane 96 Ptuj 

18 Destrnik 96 Ptuj 

24 Dornava 96 Ptuj 

28 Gorišnica 96 Ptuj 

159 Hajdina 96 Ptuj 

42 Juršinci 96 Ptuj 

45 Kidričevo 96 Ptuj 

166 Križevci 96 Ptuj 

63 Ljutomer 96 Ptuj 

69 Majšperk 96 Ptuj 

168 Markovci 96 Ptuj 

87 Ormož 96 Ptuj 

172 Podlehnik 96 Ptuj 

96 Ptuj 96 Ptuj 



 

Šifra občine Občina Šifra funkcionalne regije Funkcionalna regija 

176 Razkrižje 96 Ptuj 

202 Središče ob Dravi 96 Ptuj 

205 Sveti Tomaž 96 Ptuj 

185 Trnovska vas 96 Ptuj 

188 Veržej 96 Ptuj 

135 Videm 96 Ptuj 

143 Zavrč 96 Ptuj 

191 Žetale 96 Ptuj 

16 Črna na Koroškem 112 Slovenj Gradec 

25 Dravograd 112 Slovenj Gradec 

74 Mežica 112 Slovenj Gradec 

76 Mislinja 112 Slovenj Gradec 

81 Muta 112 Slovenj Gradec 

93 Podvelka 112 Slovenj Gradec 

175 Prevalje 112 Slovenj Gradec 

101 Radlje ob Dravi 112 Slovenj Gradec 

103 Ravne na Koroškem 112 Slovenj Gradec 

177 Ribnica na Pohorju 112 Slovenj Gradec 

112 Slovenj Gradec 112 Slovenj Gradec 

141 Vuzenica 112 Slovenj Gradec 

30 Gornji Grad 133 Velenje 

62 Ljubno 133 Velenje 

67 Luče 133 Velenje 

79 Mozirje 133 Velenje 

83 Nazarje 133 Velenje 

209 Rečica ob Savinji 133 Velenje 

180 Solčava 133 Velenje 

125 Šmartno ob Paki 133 Velenje 

126 Šoštanj 133 Velenje 

133 Velenje 133 Velenje 

 

  



 

Priloga 5: Pripadnost občin k 11 funkcionalnim regijam okoli 11 mestnih občin (metoda CURDS, 

preurejeno iz 12 funkcionalnih regij na mejo kohezijskih regij; grafični prikaz je na sliki 24) 

Šifra občine Občina Šifra funkcionalne regije Funkcionalna regija 

149 Bistrica ob Sotli 11 Celje 

151 Braslovče 11 Celje 

11 Celje 11 Celje 

154 Dobje 11 Celje 

34 Hrastnik 11 Celje 

51 Kozje 11 Celje 

57 Laško 11 Celje 

92 Podčetrtek 11 Celje 

173 Polzela 11 Celje 

174 Prebold 11 Celje 

106 Rogaška Slatina 11 Celje 

107 Rogatec 11 Celje 

120 Šentjur 11 Celje 

124 Šmarje pri Jelšah 11 Celje 

127 Štore 11 Celje 

184 Tabor 11 Celje 

129 Trbovlje 11 Celje 

139 Vojnik 11 Celje 

189 Vransko 11 Celje 

142 Zagorje ob Savi 11 Celje 

190 Žalec 11 Celje 

213 Ankaran/Ancarano 50 Koper/Capodistria 

19 Divača 50 Koper/Capodistria 

35 Hrpelje - Kozina 50 Koper/Capodistria 

40 Izola/Isola 50 Koper/Capodistria 

49 Komen 50 Koper/Capodistria 

50 Koper/Capodistria 50 Koper/Capodistria 

90 Piran/Pirano 50 Koper/Capodistria 

111 Sežana 50 Koper/Capodistria 

3 Bled 52 Kranj 

4 Bohinj 52 Kranj 

12 Cerklje na Gorenjskem 52 Kranj 

27 Gorenja vas - Poljane 52 Kranj 

207 Gorje 52 Kranj 

41 Jesenice 52 Kranj 

163 Jezersko 52 Kranj 

52 Kranj 52 Kranj 

53 Kranjska Gora 52 Kranj 

82 Naklo 52 Kranj 

95 Preddvor 52 Kranj 

102 Radovljica 52 Kranj 

117 Šenčur 52 Kranj 

122 Škofja Loka 52 Kranj 

131 Tržič 52 Kranj 

146 Železniki 52 Kranj 

147 Žiri 52 Kranj 

192 Žirovnica 52 Kranj 

5 Borovnica 61 Ljubljana 

8 Brezovica 61 Ljubljana 

14 Cerkno 61 Ljubljana 

20 Dobrepolje 61 Ljubljana 

21 Dobrova - Polhov Gradec 61 Ljubljana 

22 Dol pri Ljubljani 61 Ljubljana 

23 Domžale 61 Ljubljana 

32 Grosuplje 61 Ljubljana 

162 Horjul 61 Ljubljana 

36 Idrija 61 Ljubljana 

37 Ig 61 Ljubljana 

39 Ivančna Gorica 61 Ljubljana 



 

Šifra občine Občina Šifra funkcionalne regije Funkcionalna regija 

43 Kamnik 61 Ljubljana 

164 Komenda 61 Ljubljana 

60 Litija 61 Ljubljana 

61 Ljubljana 61 Ljubljana 

208 Log - Dragomer 61 Ljubljana 

64 Logatec 61 Ljubljana 

68 Lukovica 61 Ljubljana 

71 Medvode 61 Ljubljana 

72 Mengeš 61 Ljubljana 

77 Moravče 61 Ljubljana 

123 Škofljica 61 Ljubljana 

194 Šmartno pri Litiji 61 Ljubljana 

186 Trzin 61 Ljubljana 

134 Velike Lašče 61 Ljubljana 

138 Vodice 61 Ljubljana 

140 Vrhnika 61 Ljubljana 

148 Benedikt 70 Maribor 

153 Cerkvenjak 70 Maribor 

26 Duplek 70 Maribor 

160 Hoče - Slivnica 70 Maribor 

55 Kungota 70 Maribor 

58 Lenart 70 Maribor 

167 Lovrenc na Pohorju 70 Maribor 

198 Makole 70 Maribor 

70 Maribor 70 Maribor 

169 Miklavž na Dravskem polju 70 Maribor 

171 Oplotnica 70 Maribor 

89 Pesnica 70 Maribor 

200 Poljčane 70 Maribor 

98 Rače - Fram 70 Maribor 

108 Ruše 70 Maribor 

178 Selnica ob Dravi 70 Maribor 

113 Slovenska Bistrica 70 Maribor 

114 Slovenske Konjice 70 Maribor 

115 Starše 70 Maribor 

181 Sveta Ana 70 Maribor 

204 Sveta Trojica v Slov. goricah 70 Maribor 

210 Sveti Jurij v Slov. goricah 70 Maribor 

118 Šentilj 70 Maribor 

137 Vitanje 70 Maribor 

144 Zreče 70 Maribor 

195 Apače 80 Murska Sobota 

2 Beltinci 80 Murska Sobota 

152 Cankova 80 Murska Sobota 

15 Črenšovci 80 Murska Sobota 

156 Dobrovnik/Dobronak 80 Murska Sobota 

29 Gornja Radgona 80 Murska Sobota 

31 Gornji Petrovci 80 Murska Sobota 

158 Grad 80 Murska Sobota 

161 Hodoš/Hodos 80 Murska Sobota 

47 Kobilje 80 Murska Sobota 

166 Križevci 80 Murska Sobota 

56 Kuzma 80 Murska Sobota 

59 Lendava/Lendva 80 Murska Sobota 

63 Ljutomer 80 Murska Sobota 

78 Moravske Toplice 80 Murska Sobota 

80 Murska Sobota 80 Murska Sobota 

86 Odranci 80 Murska Sobota 

97 Puconci 80 Murska Sobota 

100 Radenci 80 Murska Sobota 

176 Razkrižje 80 Murska Sobota 

105 Rogašovci 80 Murska Sobota 

116 Sveti Jurij 80 Murska Sobota 



 
Šifra občine Občina Šifra funkcionalne regije Funkcionalna regija 

33 Šalovci 80 Murska Sobota 

10 Tišina 80 Murska Sobota 

132 Turnišče 80 Murska Sobota 

187 Velika Polana 80 Murska Sobota 

188 Veržej 80 Murska Sobota 

1 Ajdovščina 84 Nova Gorica 

6 Bovec 84 Nova Gorica 

7 Brda 84 Nova Gorica 

44 Kanal 84 Nova Gorica 

46 Kobarid 84 Nova Gorica 

75 Miren - Kostanjevica 84 Nova Gorica 

84 Nova Gorica 84 Nova Gorica 

201 Renče - Vogrsko 84 Nova Gorica 

183 Šempeter - Vrtojba 84 Nova Gorica 

128 Tolmin 84 Nova Gorica 

136 Vipava 84 Nova Gorica 

150 Bloke 85 Novo mesto 

9 Brežice 85 Novo mesto 

13 Cerknica 85 Novo mesto 

17 Črnomelj 85 Novo mesto 

157 Dolenjske Toplice 85 Novo mesto 

38 Ilirska Bistrica 85 Novo mesto 

48 Kočevje 85 Novo mesto 

197 Kostanjevica na Krki 85 Novo mesto 

165 Kostel 85 Novo mesto 

54 Krško 85 Novo mesto 

65 Loška dolina 85 Novo mesto 

66 Loški Potok 85 Novo mesto 

73 Metlika 85 Novo mesto 

212 Mirna 85 Novo mesto 

170 Mirna Peč 85 Novo mesto 

199 Mokronog - Trebelno 85 Novo mesto 

85 Novo mesto 85 Novo mesto 

88 Osilnica 85 Novo mesto 

91 Pivka 85 Novo mesto 

94 Postojna 85 Novo mesto 

99 Radeče 85 Novo mesto 

104 Ribnica 85 Novo mesto 

109 Semič 85 Novo mesto 

110 Sevnica 85 Novo mesto 

179 Sodražica 85 Novo mesto 

203 Straža 85 Novo mesto 

119 Šentjernej 85 Novo mesto 

211 Šentrupert 85 Novo mesto 

121 Škocjan 85 Novo mesto 

206 Šmarješke Toplice 85 Novo mesto 

130 Trebnje 85 Novo mesto 

193 Žužemberk 85 Novo mesto 

196 Cirkulane 96 Ptuj 

18 Destrnik 96 Ptuj 

24 Dornava 96 Ptuj 

28 Gorišnica 96 Ptuj 

159 Hajdina 96 Ptuj 

42 Juršinci 96 Ptuj 

45 Kidričevo 96 Ptuj 

69 Majšperk 96 Ptuj 

168 Markovci 96 Ptuj 

87 Ormož 96 Ptuj 

172 Podlehnik 96 Ptuj 

96 Ptuj 96 Ptuj 

202 Središče ob Dravi 96 Ptuj 

182 Sveti Andraž v Slov. goricah 96 Ptuj 



 

Šifra občine Občina Šifra funkcionalne regije Funkcionalna regija 

205 Sveti Tomaž 96 Ptuj 

185 Trnovska vas 96 Ptuj 

135 Videm 96 Ptuj 

143 Zavrč 96 Ptuj 

191 Žetale 96 Ptuj 

16 Črna na Koroškem 112 Slovenj Gradec 

25 Dravograd 112 Slovenj Gradec 

74 Mežica 112 Slovenj Gradec 

76 Mislinja 112 Slovenj Gradec 

81 Muta 112 Slovenj Gradec 

93 Podvelka 112 Slovenj Gradec 

175 Prevalje 112 Slovenj Gradec 

101 Radlje ob Dravi 112 Slovenj Gradec 

103 Ravne na Koroškem 112 Slovenj Gradec 

177 Ribnica na Pohorju 112 Slovenj Gradec 

112 Slovenj Gradec 112 Slovenj Gradec 

141 Vuzenica 112 Slovenj Gradec 

155 Dobrna 133 Velenje 

30 Gornji Grad 133 Velenje 

62 Ljubno 133 Velenje 

67 Luče 133 Velenje 

79 Mozirje 133 Velenje 

83 Nazarje 133 Velenje 

209 Rečica ob Savinji 133 Velenje 

180 Solčava 133 Velenje 

125 Šmartno ob Paki 133 Velenje 

126 Šoštanj 133 Velenje 

133 Velenje 133 Velenje 

 

  



 

Priloga 6: Pripadnost občin k 11 funkcionalnim regijam okoli 11 mestnih občin v Sloveniji s 

samostojno funkcionalno regijo MO Ljubljana (metoda Intramax, preurejeno iz 18 funkcionalnih 

regij; grafični prikaz je na sliki 25) 

Šifra občine Občina Šifra funkcionalne regije Funkcionalna regija 

149 Bistrica ob Sotli 11 Celje 

151 Braslovče 11 Celje 

11 Celje 11 Celje 

154 Dobje 11 Celje 

155 Dobrna 11 Celje 

22 Dol pri Ljubljani 11 Celje 

34 Hrastnik 11 Celje 

51 Kozje 11 Celje 

57 Laško 11 Celje 

60 Litija 11 Celje 

92 Podčetrtek 11 Celje 

173 Polzela 11 Celje 

174 Prebold 11 Celje 

106 Rogaška Slatina 11 Celje 

107 Rogatec 11 Celje 

120 Šentjur 11 Celje 

124 Šmarje pri Jelšah 11 Celje 

194 Šmartno pri Litiji 11 Celje 

127 Štore 11 Celje 

184 Tabor 11 Celje 

129 Trbovlje 11 Celje 

139 Vojnik 11 Celje 

189 Vransko 11 Celje 

142 Zagorje ob Savi 11 Celje 

190 Žalec 11 Celje 

213 Ankaran/Ancarano 50 Koper/Capodistria 

150 Bloke 50 Koper/Capodistria 

13 Cerknica 50 Koper/Capodistria 

19 Divača 50 Koper/Capodistria 

35 Hrpelje - Kozina 50 Koper/Capodistria 

38 Ilirska Bistrica 50 Koper/Capodistria 

40 Izola/Isola 50 Koper/Capodistria 

49 Komen 50 Koper/Capodistria 

50 Koper/Capodistria 50 Koper/Capodistria 

65 Loška dolina 50 Koper/Capodistria 

90 Piran/Pirano 50 Koper/Capodistria 

91 Pivka 50 Koper/Capodistria 

94 Postojna 50 Koper/Capodistria 

111 Sežana 50 Koper/Capodistria 

3 Bled 52 Kranj 

4 Bohinj 52 Kranj 

5 Borovnica 52 Kranj 

8 Brezovica 52 Kranj 

12 Cerklje na Gorenjskem 52 Kranj 

21 Dobrova - Polhov Gradec 52 Kranj 

23 Domžale 52 Kranj 

27 Gorenja vas - Poljane 52 Kranj 

207 Gorje 52 Kranj 

162 Horjul 52 Kranj 

41 Jesenice 52 Kranj 

163 Jezersko 52 Kranj 

43 Kamnik 52 Kranj 

164 Komenda 52 Kranj 

52 Kranj 52 Kranj 

53 Kranjska Gora 52 Kranj 

208 Log - Dragomer 52 Kranj 

64 Logatec 52 Kranj 



 

Šifra občine Občina Šifra funkcionalne regije Funkcionalna regija 

68 Lukovica 52 Kranj 

71 Medvode 52 Kranj 

72 Mengeš 52 Kranj 

77 Moravče 52 Kranj 

82 Naklo 52 Kranj 

95 Preddvor 52 Kranj 

102 Radovljica 52 Kranj 

117 Šenčur 52 Kranj 

122 Škofja Loka 52 Kranj 

186 Trzin 52 Kranj 

131 Tržič 52 Kranj 

138 Vodice 52 Kranj 

140 Vrhnika 52 Kranj 

146 Železniki 52 Kranj 

147 Žiri 52 Kranj 

192 Žirovnica 52 Kranj 

61 Ljubljana 61 Ljubljana 

26 Duplek 70 Maribor 

160 Hoče - Slivnica 70 Maribor 

55 Kungota 70 Maribor 

167 Lovrenc na Pohorju 70 Maribor 

198 Makole 70 Maribor 

70 Maribor 70 Maribor 

169 Miklavž na Dravskem polju 70 Maribor 

171 Oplotnica 70 Maribor 

89 Pesnica 70 Maribor 

200 Poljčane 70 Maribor 

98 Rače - Fram 70 Maribor 

108 Ruše 70 Maribor 

178 Selnica ob Dravi 70 Maribor 

113 Slovenska Bistrica 70 Maribor 

114 Slovenske Konjice 70 Maribor 

115 Starše 70 Maribor 

118 Šentilj 70 Maribor 

137 Vitanje 70 Maribor 

144 Zreče 70 Maribor 

195 Apače 80 Murska Sobota 

2 Beltinci 80 Murska Sobota 

148 Benedikt 80 Murska Sobota 

152 Cankova 80 Murska Sobota 

153 Cerkvenjak 80 Murska Sobota 

15 Črenšovci 80 Murska Sobota 

156 Dobrovnik/Dobronak 80 Murska Sobota 

29 Gornja Radgona 80 Murska Sobota 

31 Gornji Petrovci 80 Murska Sobota 

158 Grad 80 Murska Sobota 

161 Hodoš/Hodos 80 Murska Sobota 

47 Kobilje 80 Murska Sobota 

56 Kuzma 80 Murska Sobota 

58 Lenart 80 Murska Sobota 

59 Lendava/Lendva 80 Murska Sobota 

78 Moravske Toplice 80 Murska Sobota 

80 Murska Sobota 80 Murska Sobota 

86 Odranci 80 Murska Sobota 

97 Puconci 80 Murska Sobota 

100 Radenci 80 Murska Sobota 

105 Rogašovci 80 Murska Sobota 

181 Sveta Ana 80 Murska Sobota 

204 Sveta Trojica v Slov. goricah 80 Murska Sobota 

182 Sveti Andraž v Slov. goricah 80 Murska Sobota 

116 Sveti Jurij 80 Murska Sobota 

210 Sveti Jurij v Slov. goricah 80 Murska Sobota 

33 Šalovci 80 Murska Sobota 



 
Šifra občine Občina Šifra funkcionalne regije Funkcionalna regija 

10 Tišina 80 Murska Sobota 

132 Turnišče 80 Murska Sobota 

187 Velika Polana 80 Murska Sobota 

1 Ajdovščina 84 Nova Gorica 

6 Bovec 84 Nova Gorica 

7 Brda 84 Nova Gorica 

14 Cerkno 84 Nova Gorica 

36 Idrija 84 Nova Gorica 

44 Kanal 84 Nova Gorica 

46 Kobarid 84 Nova Gorica 

75 Miren - Kostanjevica 84 Nova Gorica 

84 Nova Gorica 84 Nova Gorica 

201 Renče - Vogrsko 84 Nova Gorica 

183 Šempeter - Vrtojba 84 Nova Gorica 

128 Tolmin 84 Nova Gorica 

136 Vipava 84 Nova Gorica 

9 Brežice 85 Novo mesto 

17 Črnomelj 85 Novo mesto 

20 Dobrepolje 85 Novo mesto 

157 Dolenjske Toplice 85 Novo mesto 

32 Grosuplje 85 Novo mesto 

37 Ig 85 Novo mesto 

39 Ivančna Gorica 85 Novo mesto 

48 Kočevje 85 Novo mesto 

197 Kostanjevica na Krki 85 Novo mesto 

165 Kostel 85 Novo mesto 

54 Krško 85 Novo mesto 

66 Loški Potok 85 Novo mesto 

73 Metlika 85 Novo mesto 

212 Mirna 85 Novo mesto 

170 Mirna Peč 85 Novo mesto 

199 Mokronog - Trebelno 85 Novo mesto 

85 Novo mesto 85 Novo mesto 

88 Osilnica 85 Novo mesto 

99 Radeče 85 Novo mesto 

104 Ribnica 85 Novo mesto 

109 Semič 85 Novo mesto 

110 Sevnica 85 Novo mesto 

179 Sodražica 85 Novo mesto 

203 Straža 85 Novo mesto 

119 Šentjernej 85 Novo mesto 

211 Šentrupert 85 Novo mesto 

121 Škocjan 85 Novo mesto 

123 Škofljica 85 Novo mesto 

206 Šmarješke Toplice 85 Novo mesto 

130 Trebnje 85 Novo mesto 

134 Velike Lašče 85 Novo mesto 

193 Žužemberk 85 Novo mesto 

196 Cirkulane 96 Ptuj 

18 Destrnik 96 Ptuj 

24 Dornava 96 Ptuj 

28 Gorišnica 96 Ptuj 

159 Hajdina 96 Ptuj 

42 Juršinci 96 Ptuj 

45 Kidričevo 96 Ptuj 

166 Križevci 96 Ptuj 

63 Ljutomer 96 Ptuj 

69 Majšperk 96 Ptuj 

168 Markovci 96 Ptuj 

87 Ormož 96 Ptuj 

172 Podlehnik 96 Ptuj 

96 Ptuj 96 Ptuj 



 

Šifra občine Občina Šifra funkcionalne regije Funkcionalna regija 

176 Razkrižje 96 Ptuj 

202 Središče ob Dravi 96 Ptuj 

205 Sveti Tomaž 96 Ptuj 

185 Trnovska vas 96 Ptuj 

188 Veržej 96 Ptuj 

135 Videm 96 Ptuj 

143 Zavrč 96 Ptuj 

191 Žetale 96 Ptuj 

16 Črna na Koroškem 112 Slovenj Gradec 

25 Dravograd 112 Slovenj Gradec 

74 Mežica 112 Slovenj Gradec 

76 Mislinja 112 Slovenj Gradec 

81 Muta 112 Slovenj Gradec 

93 Podvelka 112 Slovenj Gradec 

175 Prevalje 112 Slovenj Gradec 

101 Radlje ob Dravi 112 Slovenj Gradec 

103 Ravne na Koroškem 112 Slovenj Gradec 

177 Ribnica na Pohorju 112 Slovenj Gradec 

112 Slovenj Gradec 112 Slovenj Gradec 

141 Vuzenica 112 Slovenj Gradec 

30 Gornji Grad 133 Velenje 

62 Ljubno 133 Velenje 

67 Luče 133 Velenje 

79 Mozirje 133 Velenje 

83 Nazarje 133 Velenje 

209 Rečica ob Savinji 133 Velenje 

180 Solčava 133 Velenje 

125 Šmartno ob Paki 133 Velenje 

126 Šoštanj 133 Velenje 

 

  



 

Priloga 7: Pripadnost občin k 11 funkcionalnim regijam okoli 11 mestnih občin v Sloveniji s 

samostojno funkcionalno regijo MO Ljubljana (metoda Intramax, preurejeno iz 18 funkcionalnih 

regij z dodatno preureditvijo občin med FR Maribora in FR Murske Sobote; grafični prikaz je na 

sliki 27) 

Šifra občine Občina Šifra funkcionalne regije Funkcionalna regija 

149 Bistrica ob Sotli 11 Celje 

151 Braslovče 11 Celje 

11 Celje 11 Celje 

154 Dobje 11 Celje 

155 Dobrna 11 Celje 

22 Dol pri Ljubljani 11 Celje 

34 Hrastnik 11 Celje 

51 Kozje 11 Celje 

57 Laško 11 Celje 

60 Litija 11 Celje 

92 Podčetrtek 11 Celje 

173 Polzela 11 Celje 

174 Prebold 11 Celje 

106 Rogaška Slatina 11 Celje 

107 Rogatec 11 Celje 

120 Šentjur 11 Celje 

124 Šmarje pri Jelšah 11 Celje 

194 Šmartno pri Litiji 11 Celje 

127 Štore 11 Celje 

184 Tabor 11 Celje 

129 Trbovlje 11 Celje 

139 Vojnik 11 Celje 

189 Vransko 11 Celje 

142 Zagorje ob Savi 11 Celje 

190 Žalec 11 Celje 

213 Ankaran/Ancarano 50 Koper/Capodistria 

150 Bloke 50 Koper/Capodistria 

13 Cerknica 50 Koper/Capodistria 

19 Divača 50 Koper/Capodistria 

35 Hrpelje - Kozina 50 Koper/Capodistria 

38 Ilirska Bistrica 50 Koper/Capodistria 

40 Izola/Isola 50 Koper/Capodistria 

49 Komen 50 Koper/Capodistria 

50 Koper/Capodistria 50 Koper/Capodistria 

65 Loška dolina 50 Koper/Capodistria 

90 Piran/Pirano 50 Koper/Capodistria 

91 Pivka 50 Koper/Capodistria 

94 Postojna 50 Koper/Capodistria 

111 Sežana 50 Koper/Capodistria 

3 Bled 52 Kranj 

4 Bohinj 52 Kranj 

5 Borovnica 52 Kranj 

8 Brezovica 52 Kranj 

12 Cerklje na Gorenjskem 52 Kranj 

21 Dobrova - Polhov Gradec 52 Kranj 

23 Domžale 52 Kranj 

27 Gorenja vas - Poljane 52 Kranj 

207 Gorje 52 Kranj 

162 Horjul 52 Kranj 

41 Jesenice 52 Kranj 

163 Jezersko 52 Kranj 

43 Kamnik 52 Kranj 

164 Komenda 52 Kranj 

52 Kranj 52 Kranj 

53 Kranjska Gora 52 Kranj 

208 Log - Dragomer 52 Kranj 



 

Šifra občine Občina Šifra funkcionalne regije Funkcionalna regija 

64 Logatec 52 Kranj 

68 Lukovica 52 Kranj 

71 Medvode 52 Kranj 

72 Mengeš 52 Kranj 

77 Moravče 52 Kranj 

82 Naklo 52 Kranj 

95 Preddvor 52 Kranj 

102 Radovljica 52 Kranj 

117 Šenčur 52 Kranj 

122 Škofja Loka 52 Kranj 

186 Trzin 52 Kranj 

131 Tržič 52 Kranj 

138 Vodice 52 Kranj 

140 Vrhnika 52 Kranj 

146 Železniki 52 Kranj 

147 Žiri 52 Kranj 

192 Žirovnica 52 Kranj 

61 Ljubljana 61 Ljubljana 

148 Benedikt 70 Maribor 

153 Cerkvenjak 70 Maribor 

26 Duplek 70 Maribor 

160 Hoče - Slivnica 70 Maribor 

55 Kungota 70 Maribor 

58 Lenart 70 Maribor 

167 Lovrenc na Pohorju 70 Maribor 

198 Makole 70 Maribor 

70 Maribor 70 Maribor 

169 Miklavž na Dravskem polju 70 Maribor 

171 Oplotnica 70 Maribor 

89 Pesnica 70 Maribor 

200 Poljčane 70 Maribor 

98 Rače - Fram 70 Maribor 

108 Ruše 70 Maribor 

178 Selnica ob Dravi 70 Maribor 

113 Slovenska Bistrica 70 Maribor 

114 Slovenske Konjice 70 Maribor 

115 Starše 70 Maribor 

181 Sveta Ana 70 Maribor 

204 Sveta Trojica v Slov. goricah 70 Maribor 

182 Sveti Andraž v Slov. goricah 70 Maribor 

210 Sveti Jurij v Slov. goricah 70 Maribor 

118 Šentilj 70 Maribor 

137 Vitanje 70 Maribor 

144 Zreče 70 Maribor 

195 Apače 80 Murska Sobota 

2 Beltinci 80 Murska Sobota 

152 Cankova 80 Murska Sobota 

15 Črenšovci 80 Murska Sobota 

156 Dobrovnik/Dobronak 80 Murska Sobota 

29 Gornja Radgona 80 Murska Sobota 

31 Gornji Petrovci 80 Murska Sobota 

158 Grad 80 Murska Sobota 

161 Hodoš/Hodos 80 Murska Sobota 

47 Kobilje 80 Murska Sobota 

56 Kuzma 80 Murska Sobota 

59 Lendava/Lendva 80 Murska Sobota 

78 Moravske Toplice 80 Murska Sobota 

80 Murska Sobota 80 Murska Sobota 

86 Odranci 80 Murska Sobota 

97 Puconci 80 Murska Sobota 

100 Radenci 80 Murska Sobota 

105 Rogašovci 80 Murska Sobota 

116 Sveti Jurij 80 Murska Sobota 



 
Šifra občine Občina Šifra funkcionalne regije Funkcionalna regija 

33 Šalovci 80 Murska Sobota 

10 Tišina 80 Murska Sobota 

132 Turnišče 80 Murska Sobota 

187 Velika Polana 80 Murska Sobota 

1 Ajdovščina 84 Nova Gorica 

6 Bovec 84 Nova Gorica 

7 Brda 84 Nova Gorica 

14 Cerkno 84 Nova Gorica 

36 Idrija 84 Nova Gorica 

44 Kanal 84 Nova Gorica 

46 Kobarid 84 Nova Gorica 

75 Miren - Kostanjevica 84 Nova Gorica 

84 Nova Gorica 84 Nova Gorica 

201 Renče - Vogrsko 84 Nova Gorica 

183 Šempeter - Vrtojba 84 Nova Gorica 

128 Tolmin 84 Nova Gorica 

136 Vipava 84 Nova Gorica 

9 Brežice 85 Novo mesto 

17 Črnomelj 85 Novo mesto 

20 Dobrepolje 85 Novo mesto 

157 Dolenjske Toplice 85 Novo mesto 

32 Grosuplje 85 Novo mesto 

37 Ig 85 Novo mesto 

39 Ivančna Gorica 85 Novo mesto 

48 Kočevje 85 Novo mesto 

197 Kostanjevica na Krki 85 Novo mesto 

165 Kostel 85 Novo mesto 

54 Krško 85 Novo mesto 

66 Loški Potok 85 Novo mesto 

73 Metlika 85 Novo mesto 

212 Mirna 85 Novo mesto 

170 Mirna Peč 85 Novo mesto 

199 Mokronog - Trebelno 85 Novo mesto 

85 Novo mesto 85 Novo mesto 

88 Osilnica 85 Novo mesto 

99 Radeče 85 Novo mesto 

104 Ribnica 85 Novo mesto 

109 Semič 85 Novo mesto 

110 Sevnica 85 Novo mesto 

179 Sodražica 85 Novo mesto 

203 Straža 85 Novo mesto 

119 Šentjernej 85 Novo mesto 

211 Šentrupert 85 Novo mesto 

121 Škocjan 85 Novo mesto 

123 Škofljica 85 Novo mesto 

206 Šmarješke Toplice 85 Novo mesto 

130 Trebnje 85 Novo mesto 

134 Velike Lašče 85 Novo mesto 

193 Žužemberk 85 Novo mesto 

196 Cirkulane 96 Ptuj 

18 Destrnik 96 Ptuj 

24 Dornava 96 Ptuj 

28 Gorišnica 96 Ptuj 

159 Hajdina 96 Ptuj 

42 Juršinci 96 Ptuj 

45 Kidričevo 96 Ptuj 

166 Križevci 96 Ptuj 

63 Ljutomer 96 Ptuj 

69 Majšperk 96 Ptuj 

168 Markovci 96 Ptuj 

87 Ormož 96 Ptuj 

172 Podlehnik 96 Ptuj 



 

Šifra občine Občina Šifra funkcionalne regije Funkcionalna regija 

96 Ptuj 96 Ptuj 

176 Razkrižje 96 Ptuj 

202 Središče ob Dravi 96 Ptuj 

205 Sveti Tomaž 96 Ptuj 

185 Trnovska vas 96 Ptuj 

188 Veržej 96 Ptuj 

135 Videm 96 Ptuj 

143 Zavrč 96 Ptuj 

191 Žetale 96 Ptuj 

16 Črna na Koroškem 112 Slovenj Gradec 

25 Dravograd 112 Slovenj Gradec 

74 Mežica 112 Slovenj Gradec 

76 Mislinja 112 Slovenj Gradec 

81 Muta 112 Slovenj Gradec 

93 Podvelka 112 Slovenj Gradec 

175 Prevalje 112 Slovenj Gradec 

101 Radlje ob Dravi 112 Slovenj Gradec 

103 Ravne na Koroškem 112 Slovenj Gradec 

177 Ribnica na Pohorju 112 Slovenj Gradec 

112 Slovenj Gradec 112 Slovenj Gradec 

141 Vuzenica 112 Slovenj Gradec 

30 Gornji Grad 133 Velenje 

62 Ljubno 133 Velenje 

67 Luče 133 Velenje 

79 Mozirje 133 Velenje 

83 Nazarje 133 Velenje 

209 Rečica ob Savinji 133 Velenje 

180 Solčava 133 Velenje 

125 Šmartno ob Paki 133 Velenje 

126 Šoštanj 133 Velenje 

 

  



 

Priloga 8: Pripadnost občin k 11 funkcionalnim regijam okoli 11 mestnih občin v Sloveniji (metoda 

CURDS, preurejeno iz 12 funkcionalnih regij z dodatno preureditvijo občin v FR Nove Gorice in FR 

Novega mesta; grafični prikaz je na sliki 29) 

Šifra občine Občina Šifra funkcionalne regije Funkcionalna regija 

149 Bistrica ob Sotli 11 Celje 

151 Braslovče 11 Celje 

11 Celje 11 Celje 

154 Dobje 11 Celje 

51 Kozje 11 Celje 

57 Laško 11 Celje 

92 Podčetrtek 11 Celje 

173 Polzela 11 Celje 

174 Prebold 11 Celje 

106 Rogaška Slatina 11 Celje 

107 Rogatec 11 Celje 

120 Šentjur 11 Celje 

124 Šmarje pri Jelšah 11 Celje 

127 Štore 11 Celje 

184 Tabor 11 Celje 

139 Vojnik 11 Celje 

189 Vransko 11 Celje 

190 Žalec 11 Celje 

213 Ankaran/Ancarano 50 Koper/Capodistria 

19 Divača 50 Koper/Capodistria 

35 Hrpelje - Kozina 50 Koper/Capodistria 

38 Ilirska Bistrica 50 Koper/Capodistria 

40 Izola/Isola 50 Koper/Capodistria 

49 Komen 50 Koper/Capodistria 

50 Koper/Capodistria 50 Koper/Capodistria 

90 Piran/Pirano 50 Koper/Capodistria 

91 Pivka 50 Koper/Capodistria 

111 Sežana 50 Koper/Capodistria 

3 Bled 52 Kranj 

4 Bohinj 52 Kranj 

12 Cerklje na Gorenjskem 52 Kranj 

27 Gorenja vas - Poljane 52 Kranj 

207 Gorje 52 Kranj 

41 Jesenice 52 Kranj 

163 Jezersko 52 Kranj 

52 Kranj 52 Kranj 

53 Kranjska Gora 52 Kranj 

82 Naklo 52 Kranj 

95 Preddvor 52 Kranj 

102 Radovljica 52 Kranj 

117 Šenčur 52 Kranj 

122 Škofja Loka 52 Kranj 

131 Tržič 52 Kranj 

146 Železniki 52 Kranj 

147 Žiri 52 Kranj 

192 Žirovnica 52 Kranj 

150 Bloke 61 Ljubljana 

5 Borovnica 61 Ljubljana 

8 Brezovica 61 Ljubljana 

13 Cerknica 61 Ljubljana 

20 Dobrepolje 61 Ljubljana 

21 Dobrova - Polhov Gradec 61 Ljubljana 

22 Dol pri Ljubljani 61 Ljubljana 

23 Domžale 61 Ljubljana 

32 Grosuplje 61 Ljubljana 

162 Horjul 61 Ljubljana 

34 Hrastnik 61 Ljubljana 



 

Šifra občine Občina Šifra funkcionalne regije Funkcionalna regija 

37 Ig 61 Ljubljana 

39 Ivančna Gorica 61 Ljubljana 

43 Kamnik 61 Ljubljana 

48 Kočevje 61 Ljubljana 

164 Komenda 61 Ljubljana 

165 Kostel 61 Ljubljana 

60 Litija 61 Ljubljana 

61 Ljubljana 61 Ljubljana 

208 Log - Dragomer 61 Ljubljana 

64 Logatec 61 Ljubljana 

65 Loška dolina 61 Ljubljana 

66 Loški Potok 61 Ljubljana 

68 Lukovica 61 Ljubljana 

71 Medvode 61 Ljubljana 

72 Mengeš 61 Ljubljana 

77 Moravče 61 Ljubljana 

88 Osilnica 61 Ljubljana 

94 Postojna 61 Ljubljana 

104 Ribnica 61 Ljubljana 

179 Sodražica 61 Ljubljana 

123 Škofljica 61 Ljubljana 

194 Šmartno pri Litiji 61 Ljubljana 

129 Trbovlje 61 Ljubljana 

186 Trzin 61 Ljubljana 

134 Velike Lašče 61 Ljubljana 

138 Vodice 61 Ljubljana 

140 Vrhnika 61 Ljubljana 

142 Zagorje ob Savi 61 Ljubljana 

148 Benedikt 70 Maribor 

153 Cerkvenjak 70 Maribor 

26 Duplek 70 Maribor 

160 Hoče - Slivnica 70 Maribor 

55 Kungota 70 Maribor 

58 Lenart 70 Maribor 

167 Lovrenc na Pohorju 70 Maribor 

198 Makole 70 Maribor 

70 Maribor 70 Maribor 

169 Miklavž na Dravskem polju 70 Maribor 

171 Oplotnica 70 Maribor 

89 Pesnica 70 Maribor 

200 Poljčane 70 Maribor 

98 Rače - Fram 70 Maribor 

108 Ruše 70 Maribor 

178 Selnica ob Dravi 70 Maribor 

113 Slovenska Bistrica 70 Maribor 

114 Slovenske Konjice 70 Maribor 

115 Starše 70 Maribor 

181 Sveta Ana 70 Maribor 

204 Sveta Trojica v Slov. goricah 70 Maribor 

210 Sveti Jurij v Slov. goricah 70 Maribor 

118 Šentilj 70 Maribor 

137 Vitanje 70 Maribor 

144 Zreče 70 Maribor 

195 Apače 80 Murska Sobota 

2 Beltinci 80 Murska Sobota 

152 Cankova 80 Murska Sobota 

15 Črenšovci 80 Murska Sobota 

156 Dobrovnik/Dobronak 80 Murska Sobota 

29 Gornja Radgona 80 Murska Sobota 

31 Gornji Petrovci 80 Murska Sobota 

158 Grad 80 Murska Sobota 

161 Hodoš/Hodos 80 Murska Sobota 

47 Kobilje 80 Murska Sobota 



 
Šifra občine Občina Šifra funkcionalne regije Funkcionalna regija 

166 Križevci 80 Murska Sobota 

56 Kuzma 80 Murska Sobota 

59 Lendava/Lendva 80 Murska Sobota 

63 Ljutomer 80 Murska Sobota 

78 Moravske Toplice 80 Murska Sobota 

80 Murska Sobota 80 Murska Sobota 

86 Odranci 80 Murska Sobota 

97 Puconci 80 Murska Sobota 

100 Radenci 80 Murska Sobota 

176 Razkrižje 80 Murska Sobota 

105 Rogašovci 80 Murska Sobota 

116 Sveti Jurij 80 Murska Sobota 

33 Šalovci 80 Murska Sobota 

10 Tišina 80 Murska Sobota 

132 Turnišče 80 Murska Sobota 

187 Velika Polana 80 Murska Sobota 

188 Veržej 80 Murska Sobota 

1 Ajdovščina 84 Nova Gorica 

6 Bovec 84 Nova Gorica 

7 Brda 84 Nova Gorica 

14 Cerkno 84 Nova Gorica 

36 Idrija 84 Nova Gorica 

44 Kanal 84 Nova Gorica 

46 Kobarid 84 Nova Gorica 

75 Miren - Kostanjevica 84 Nova Gorica 

84 Nova Gorica 84 Nova Gorica 

201 Renče - Vogrsko 84 Nova Gorica 

183 Šempeter - Vrtojba 84 Nova Gorica 

128 Tolmin 84 Nova Gorica 

136 Vipava 84 Nova Gorica 

9 Brežice 85 Novo mesto 

17 Črnomelj 85 Novo mesto 

157 Dolenjske Toplice 85 Novo mesto 

197 Kostanjevica na Krki 85 Novo mesto 

54 Krško 85 Novo mesto 

73 Metlika 85 Novo mesto 

212 Mirna 85 Novo mesto 

170 Mirna Peč 85 Novo mesto 

199 Mokronog - Trebelno 85 Novo mesto 

85 Novo mesto 85 Novo mesto 

99 Radeče 85 Novo mesto 

109 Semič 85 Novo mesto 

110 Sevnica 85 Novo mesto 

203 Straža 85 Novo mesto 

119 Šentjernej 85 Novo mesto 

211 Šentrupert 85 Novo mesto 

121 Škocjan 85 Novo mesto 

206 Šmarješke Toplice 85 Novo mesto 

130 Trebnje 85 Novo mesto 

193 Žužemberk 85 Novo mesto 

196 Cirkulane 96 Ptuj 

18 Destrnik 96 Ptuj 

24 Dornava 96 Ptuj 

28 Gorišnica 96 Ptuj 

159 Hajdina 96 Ptuj 

42 Juršinci 96 Ptuj 

45 Kidričevo 96 Ptuj 

69 Majšperk 96 Ptuj 

168 Markovci 96 Ptuj 

87 Ormož 96 Ptuj 

172 Podlehnik 96 Ptuj 

96 Ptuj 96 Ptuj 



 

Šifra občine Občina Šifra funkcionalne regije Funkcionalna regija 

202 Središče ob Dravi 96 Ptuj 

182 Sveti Andraž v Slov. goricah 96 Ptuj 

205 Sveti Tomaž 96 Ptuj 

185 Trnovska vas 96 Ptuj 

135 Videm 96 Ptuj 

143 Zavrč 96 Ptuj 

191 Žetale 96 Ptuj 

16 Črna na Koroškem 112 Slovenj Gradec 

25 Dravograd 112 Slovenj Gradec 

74 Mežica 112 Slovenj Gradec 

76 Mislinja 112 Slovenj Gradec 

81 Muta 112 Slovenj Gradec 

93 Podvelka 112 Slovenj Gradec 

175 Prevalje 112 Slovenj Gradec 

101 Radlje ob Dravi 112 Slovenj Gradec 

103 Ravne na Koroškem 112 Slovenj Gradec 

177 Ribnica na Pohorju 112 Slovenj Gradec 

112 Slovenj Gradec 112 Slovenj Gradec 

141 Vuzenica 112 Slovenj Gradec 

155 Dobrna 133 Velenje 

30 Gornji Grad 133 Velenje 

62 Ljubno 133 Velenje 

67 Luče 133 Velenje 

79 Mozirje 133 Velenje 

83 Nazarje 133 Velenje 

209 Rečica ob Savinji 133 Velenje 

180 Solčava 133 Velenje 

125 Šmartno ob Paki 133 Velenje 

126 Šoštanj 133 Velenje 

 

  



 

Priloga 9: Pripadnost občin k 8 funkcionalnim regijam (metoda CURDS, preurejeno; grafični prikaz je na 

sliki 31) 

Šifra občine Občina Šifra funkcionalne regije Funkcionalna regija 

149 Bistrica ob Sotli 11 Celje 

151 Braslovče 11 Celje 

11 Celje 11 Celje 

16 Črna na Koroškem 11 Celje 

154 Dobje 11 Celje 

155 Dobrna 11 Celje 

25 Dravograd 11 Celje 

30 Gornji Grad 11 Celje 

51 Kozje 11 Celje 

57 Laško 11 Celje 

62 Ljubno 11 Celje 

67 Luče 11 Celje 

74 Mežica 11 Celje 

76 Mislinja 11 Celje 

79 Mozirje 11 Celje 

81 Muta 11 Celje 

83 Nazarje 11 Celje 

92 Podčetrtek 11 Celje 

93 Podvelka 11 Celje 

173 Polzela 11 Celje 

174 Prebold 11 Celje 

175 Prevalje 11 Celje 

101 Radlje ob Dravi 11 Celje 

103 Ravne na Koroškem 11 Celje 

209 Rečica ob Savinji 11 Celje 

177 Ribnica na Pohorju 11 Celje 

106 Rogaška Slatina 11 Celje 

107 Rogatec 11 Celje 

112 Slovenj Gradec 11 Celje 

180 Solčava 11 Celje 

120 Šentjur 11 Celje 

124 Šmarje pri Jelšah 11 Celje 

125 Šmartno ob Paki 11 Celje 

126 Šoštanj 11 Celje 

127 Štore 11 Celje 

184 Tabor 11 Celje 

133 Velenje 11 Celje 

139 Vojnik 11 Celje 

189 Vransko 11 Celje 

141 Vuzenica 11 Celje 

190 Žalec 11 Celje 

213 Ankaran/Ancarano 50 Koper/Capodistria 

19 Divača 50 Koper/Capodistria 

35 Hrpelje - Kozina 50 Koper/Capodistria 

38 Ilirska Bistrica 50 Koper/Capodistria 

40 Izola/Isola 50 Koper/Capodistria 

49 Komen 50 Koper/Capodistria 

50 Koper/Capodistria 50 Koper/Capodistria 

90 Piran/Pirano 50 Koper/Capodistria 

91 Pivka 50 Koper/Capodistria 

111 Sežana 50 Koper/Capodistria 

3 Bled 52 Kranj 

4 Bohinj 52 Kranj 

12 Cerklje na Gorenjskem 52 Kranj 

27 Gorenja vas - Poljane 52 Kranj 

207 Gorje 52 Kranj 

41 Jesenice 52 Kranj 

163 Jezersko 52 Kranj 

52 Kranj 52 Kranj 



 

Šifra občine Občina Šifra funkcionalne regije Funkcionalna regija 

53 Kranjska Gora 52 Kranj 

82 Naklo 52 Kranj 

95 Preddvor 52 Kranj 

102 Radovljica 52 Kranj 

117 Šenčur 52 Kranj 

122 Škofja Loka 52 Kranj 

131 Tržič 52 Kranj 

146 Železniki 52 Kranj 

147 Žiri 52 Kranj 

192 Žirovnica 52 Kranj 

150 Bloke 61 Ljubljana 

5 Borovnica 61 Ljubljana 

8 Brezovica 61 Ljubljana 

13 Cerknica 61 Ljubljana 

20 Dobrepolje 61 Ljubljana 

21 Dobrova - Polhov Gradec 61 Ljubljana 

22 Dol pri Ljubljani 61 Ljubljana 

23 Domžale 61 Ljubljana 

32 Grosuplje 61 Ljubljana 

162 Horjul 61 Ljubljana 

34 Hrastnik 61 Ljubljana 

37 Ig 61 Ljubljana 

39 Ivančna Gorica 61 Ljubljana 

43 Kamnik 61 Ljubljana 

48 Kočevje 61 Ljubljana 

164 Komenda 61 Ljubljana 

165 Kostel 61 Ljubljana 

60 Litija 61 Ljubljana 

61 Ljubljana 61 Ljubljana 

208 Log - Dragomer 61 Ljubljana 

64 Logatec 61 Ljubljana 

65 Loška dolina 61 Ljubljana 

66 Loški Potok 61 Ljubljana 

68 Lukovica 61 Ljubljana 

71 Medvode 61 Ljubljana 

72 Mengeš 61 Ljubljana 

77 Moravče 61 Ljubljana 

88 Osilnica 61 Ljubljana 

94 Postojna 61 Ljubljana 

104 Ribnica 61 Ljubljana 

179 Sodražica 61 Ljubljana 

123 Škofljica 61 Ljubljana 

194 Šmartno pri Litiji 61 Ljubljana 

129 Trbovlje 61 Ljubljana 

186 Trzin 61 Ljubljana 

134 Velike Lašče 61 Ljubljana 

138 Vodice 61 Ljubljana 

140 Vrhnika 61 Ljubljana 

142 Zagorje ob Savi 61 Ljubljana 

148 Benedikt 70 Maribor 

153 Cerkvenjak 70 Maribor 

196 Cirkulane 70 Maribor 

18 Destrnik 70 Maribor 

24 Dornava 70 Maribor 

26 Duplek 70 Maribor 

28 Gorišnica 70 Maribor 

159 Hajdina 70 Maribor 

160 Hoče - Slivnica 70 Maribor 

42 Juršinci 70 Maribor 

45 Kidričevo 70 Maribor 

55 Kungota 70 Maribor 

58 Lenart 70 Maribor 

167 Lovrenc na Pohorju 70 Maribor 



 
Šifra občine Občina Šifra funkcionalne regije Funkcionalna regija 

69 Majšperk 70 Maribor 

198 Makole 70 Maribor 

70 Maribor 70 Maribor 

168 Markovci 70 Maribor 

169 Miklavž na Dravskem polju 70 Maribor 

171 Oplotnica 70 Maribor 

87 Ormož 70 Maribor 

89 Pesnica 70 Maribor 

172 Podlehnik 70 Maribor 

200 Poljčane 70 Maribor 

96 Ptuj 70 Maribor 

98 Rače - Fram 70 Maribor 

108 Ruše 70 Maribor 

178 Selnica ob Dravi 70 Maribor 

113 Slovenska Bistrica 70 Maribor 

114 Slovenske Konjice 70 Maribor 

202 Središče ob Dravi 70 Maribor 

115 Starše 70 Maribor 

181 Sveta Ana 70 Maribor 

204 Sveta Trojica v Slov. goricah 70 Maribor 

182 Sveti Andraž v Slov. goricah 70 Maribor 

210 Sveti Jurij v Slov. goricah 70 Maribor 

205 Sveti Tomaž 70 Maribor 

118 Šentilj 70 Maribor 

185 Trnovska vas 70 Maribor 

135 Videm 70 Maribor 

137 Vitanje 70 Maribor 

143 Zavrč 70 Maribor 

144 Zreče 70 Maribor 

191 Žetale 70 Maribor 

195 Apače 80 Murska Sobota 

2 Beltinci 80 Murska Sobota 

152 Cankova 80 Murska Sobota 

15 Črenšovci 80 Murska Sobota 

156 Dobrovnik/Dobronak 80 Murska Sobota 

29 Gornja Radgona 80 Murska Sobota 

31 Gornji Petrovci 80 Murska Sobota 

158 Grad 80 Murska Sobota 

161 Hodoš/Hodos 80 Murska Sobota 

47 Kobilje 80 Murska Sobota 

166 Križevci 80 Murska Sobota 

56 Kuzma 80 Murska Sobota 

59 Lendava/Lendva 80 Murska Sobota 

63 Ljutomer 80 Murska Sobota 

78 Moravske Toplice 80 Murska Sobota 

80 Murska Sobota 80 Murska Sobota 

86 Odranci 80 Murska Sobota 

97 Puconci 80 Murska Sobota 

100 Radenci 80 Murska Sobota 

176 Razkrižje 80 Murska Sobota 

105 Rogašovci 80 Murska Sobota 

116 Sveti Jurij 80 Murska Sobota 

33 Šalovci 80 Murska Sobota 

10 Tišina 80 Murska Sobota 

132 Turnišče 80 Murska Sobota 

187 Velika Polana 80 Murska Sobota 

188 Veržej 80 Murska Sobota 

1 Ajdovščina 84 Nova Gorica 

6 Bovec 84 Nova Gorica 

7 Brda 84 Nova Gorica 

14 Cerkno 84 Nova Gorica 

36 Idrija 84 Nova Gorica 



 

Šifra občine Občina Šifra funkcionalne regije Funkcionalna regija 

44 Kanal 84 Nova Gorica 

46 Kobarid 84 Nova Gorica 

75 Miren - Kostanjevica 84 Nova Gorica 

84 Nova Gorica 84 Nova Gorica 

201 Renče - Vogrsko 84 Nova Gorica 

183 Šempeter - Vrtojba 84 Nova Gorica 

128 Tolmin 84 Nova Gorica 

136 Vipava 84 Nova Gorica 

9 Brežice 85 Novo mesto 

17 Črnomelj 85 Novo mesto 

157 Dolenjske Toplice 85 Novo mesto 

197 Kostanjevica na Krki 85 Novo mesto 

54 Krško 85 Novo mesto 

73 Metlika 85 Novo mesto 

212 Mirna 85 Novo mesto 

170 Mirna Peč 85 Novo mesto 

199 Mokronog - Trebelno 85 Novo mesto 

85 Novo mesto 85 Novo mesto 

99 Radeče 85 Novo mesto 

109 Semič 85 Novo mesto 

110 Sevnica 85 Novo mesto 

203 Straža 85 Novo mesto 

119 Šentjernej 85 Novo mesto 

211 Šentrupert 85 Novo mesto 

121 Škocjan 85 Novo mesto 

206 Šmarješke Toplice 85 Novo mesto 

130 Trebnje 85 Novo mesto 

 

  



 

Priloga 10: Pripadnost občin k 11 funkcionalnim regijam okoli 11 mestnih občin v Sloveniji z 

upoštevanjem LUR kot samostojne FR (metoda CURDS, preurejeno; grafični prikaz je na sliki 33) 

Šifra občine Občina Šifra funkcionalne regije Funkcionalna regija 

149 Bistrica ob Sotli 11 Celje 

151 Braslovče 11 Celje 

11 Celje 11 Celje 

154 Dobje 11 Celje 

34 Hrastnik 11 Celje 

51 Kozje 11 Celje 

57 Laško 11 Celje 

92 Podčetrtek 11 Celje 

173 Polzela 11 Celje 

174 Prebold 11 Celje 

106 Rogaška Slatina 11 Celje 

107 Rogatec 11 Celje 

120 Šentjur 11 Celje 

124 Šmarje pri Jelšah 11 Celje 

127 Štore 11 Celje 

184 Tabor 11 Celje 

129 Trbovlje 11 Celje 

139 Vojnik 11 Celje 

189 Vransko 11 Celje 

142 Zagorje ob Savi 11 Celje 

190 Žalec 11 Celje 

213 Ankaran/Ancarano 50 Koper/Capodistria 

150 Bloke 50 Koper/Capodistria 

13 Cerknica 50 Koper/Capodistria 

19 Divača 50 Koper/Capodistria 

35 Hrpelje - Kozina 50 Koper/Capodistria 

38 Ilirska Bistrica 50 Koper/Capodistria 

40 Izola/Isola 50 Koper/Capodistria 

49 Komen 50 Koper/Capodistria 

50 Koper/Capodistria 50 Koper/Capodistria 

65 Loška dolina 50 Koper/Capodistria 

90 Piran/Pirano 50 Koper/Capodistria 

91 Pivka 50 Koper/Capodistria 

94 Postojna 50 Koper/Capodistria 

111 Sežana 50 Koper/Capodistria 

3 Bled 52 Kranj 

4 Bohinj 52 Kranj 

12 Cerklje na Gorenjskem 52 Kranj 

27 Gorenja vas - Poljane 52 Kranj 

207 Gorje 52 Kranj 

41 Jesenice 52 Kranj 

163 Jezersko 52 Kranj 

52 Kranj 52 Kranj 

53 Kranjska Gora 52 Kranj 

82 Naklo 52 Kranj 

95 Preddvor 52 Kranj 

102 Radovljica 52 Kranj 

117 Šenčur 52 Kranj 

122 Škofja Loka 52 Kranj 

131 Tržič 52 Kranj 

146 Železniki 52 Kranj 

147 Žiri 52 Kranj 

192 Žirovnica 52 Kranj 

5 Borovnica 61 Ljubljana 

8 Brezovica 61 Ljubljana 

20 Dobrepolje 61 Ljubljana 

21 Dobrova - Polhov Gradec 61 Ljubljana 

22 Dol pri Ljubljani 61 Ljubljana 

23 Domžale 61 Ljubljana 



 

Šifra občine Občina Šifra funkcionalne regije Funkcionalna regija 

32 Grosuplje 61 Ljubljana 

162 Horjul 61 Ljubljana 

37 Ig 61 Ljubljana 

39 Ivančna Gorica 61 Ljubljana 

43 Kamnik 61 Ljubljana 

164 Komenda 61 Ljubljana 

60 Litija 61 Ljubljana 

61 Ljubljana 61 Ljubljana 

208 Log - Dragomer 61 Ljubljana 

64 Logatec 61 Ljubljana 

68 Lukovica 61 Ljubljana 

71 Medvode 61 Ljubljana 

72 Mengeš 61 Ljubljana 

77 Moravče 61 Ljubljana 

123 Škofljica 61 Ljubljana 

194 Šmartno pri Litiji 61 Ljubljana 

186 Trzin 61 Ljubljana 

134 Velike Lašče 61 Ljubljana 

138 Vodice 61 Ljubljana 

140 Vrhnika 61 Ljubljana 

148 Benedikt 70 Maribor 

153 Cerkvenjak 70 Maribor 

26 Duplek 70 Maribor 

160 Hoče - Slivnica 70 Maribor 

55 Kungota 70 Maribor 

58 Lenart 70 Maribor 

167 Lovrenc na Pohorju 70 Maribor 

198 Makole 70 Maribor 

70 Maribor 70 Maribor 

169 Miklavž na Dravskem polju 70 Maribor 

171 Oplotnica 70 Maribor 

89 Pesnica 70 Maribor 

200 Poljčane 70 Maribor 

98 Rače - Fram 70 Maribor 

108 Ruše 70 Maribor 

178 Selnica ob Dravi 70 Maribor 

113 Slovenska Bistrica 70 Maribor 

114 Slovenske Konjice 70 Maribor 

115 Starše 70 Maribor 

181 Sveta Ana 70 Maribor 

204 Sveta Trojica v Slov. goricah 70 Maribor 

210 Sveti Jurij v Slov. goricah 70 Maribor 

118 Šentilj 70 Maribor 

137 Vitanje 70 Maribor 

144 Zreče 70 Maribor 

195 Apače 80 Murska Sobota 

2 Beltinci 80 Murska Sobota 

152 Cankova 80 Murska Sobota 

15 Črenšovci 80 Murska Sobota 

156 Dobrovnik/Dobronak 80 Murska Sobota 

29 Gornja Radgona 80 Murska Sobota 

31 Gornji Petrovci 80 Murska Sobota 

158 Grad 80 Murska Sobota 

161 Hodoš/Hodos 80 Murska Sobota 

47 Kobilje 80 Murska Sobota 

166 Križevci 80 Murska Sobota 

56 Kuzma 80 Murska Sobota 

59 Lendava/Lendva 80 Murska Sobota 

63 Ljutomer 80 Murska Sobota 

78 Moravske Toplice 80 Murska Sobota 

80 Murska Sobota 80 Murska Sobota 

86 Odranci 80 Murska Sobota 

97 Puconci 80 Murska Sobota 



 
Šifra občine Občina Šifra funkcionalne regije Funkcionalna regija 

100 Radenci 80 Murska Sobota 

176 Razkrižje 80 Murska Sobota 

105 Rogašovci 80 Murska Sobota 

116 Sveti Jurij 80 Murska Sobota 

33 Šalovci 80 Murska Sobota 

10 Tišina 80 Murska Sobota 

132 Turnišče 80 Murska Sobota 

187 Velika Polana 80 Murska Sobota 

188 Veržej 80 Murska Sobota 

1 Ajdovščina 84 Nova Gorica 

6 Bovec 84 Nova Gorica 

7 Brda 84 Nova Gorica 

14 Cerkno 84 Nova Gorica 

36 Idrija 84 Nova Gorica 

44 Kanal 84 Nova Gorica 

46 Kobarid 84 Nova Gorica 

75 Miren - Kostanjevica 84 Nova Gorica 

84 Nova Gorica 84 Nova Gorica 

201 Renče - Vogrsko 84 Nova Gorica 

183 Šempeter - Vrtojba 84 Nova Gorica 

128 Tolmin 84 Nova Gorica 

136 Vipava 84 Nova Gorica 

9 Brežice 85 Novo mesto 

17 Črnomelj 85 Novo mesto 

157 Dolenjske Toplice 85 Novo mesto 

48 Kočevje 85 Novo mesto 

197 Kostanjevica na Krki 85 Novo mesto 

165 Kostel 85 Novo mesto 

54 Krško 85 Novo mesto 

66 Loški Potok 85 Novo mesto 

73 Metlika 85 Novo mesto 

212 Mirna 85 Novo mesto 

170 Mirna Peč 85 Novo mesto 

199 Mokronog - Trebelno 85 Novo mesto 

85 Novo mesto 85 Novo mesto 

88 Osilnica 85 Novo mesto 

99 Radeče 85 Novo mesto 

104 Ribnica 85 Novo mesto 

109 Semič 85 Novo mesto 

110 Sevnica 85 Novo mesto 

179 Sodražica 85 Novo mesto 

203 Straža 85 Novo mesto 

119 Šentjernej 85 Novo mesto 

211 Šentrupert 85 Novo mesto 

121 Škocjan 85 Novo mesto 

206 Šmarješke Toplice 85 Novo mesto 

130 Trebnje 85 Novo mesto 

193 Žužemberk 85 Novo mesto 

196 Cirkulane 96 Ptuj 

18 Destrnik 96 Ptuj 

24 Dornava 96 Ptuj 

28 Gorišnica 96 Ptuj 

159 Hajdina 96 Ptuj 

42 Juršinci 96 Ptuj 

45 Kidričevo 96 Ptuj 

69 Majšperk 96 Ptuj 

168 Markovci 96 Ptuj 

87 Ormož 96 Ptuj 

172 Podlehnik 96 Ptuj 

96 Ptuj 96 Ptuj 

202 Središče ob Dravi 96 Ptuj 

182 Sveti Andraž v Slov. goricah 96 Ptuj 



 

Šifra občine Občina Šifra funkcionalne regije Funkcionalna regija 

205 Sveti Tomaž 96 Ptuj 

185 Trnovska vas 96 Ptuj 

135 Videm 96 Ptuj 

143 Zavrč 96 Ptuj 

191 Žetale 96 Ptuj 

16 Črna na Koroškem 112 Slovenj Gradec 

25 Dravograd 112 Slovenj Gradec 

74 Mežica 112 Slovenj Gradec 

76 Mislinja 112 Slovenj Gradec 

81 Muta 112 Slovenj Gradec 

93 Podvelka 112 Slovenj Gradec 

175 Prevalje 112 Slovenj Gradec 

101 Radlje ob Dravi 112 Slovenj Gradec 

103 Ravne na Koroškem 112 Slovenj Gradec 

177 Ribnica na Pohorju 112 Slovenj Gradec 

112 Slovenj Gradec 112 Slovenj Gradec 

141 Vuzenica 112 Slovenj Gradec 

155 Dobrna 133 Velenje 

30 Gornji Grad 133 Velenje 

62 Ljubno 133 Velenje 

67 Luče 133 Velenje 

79 Mozirje 133 Velenje 

83 Nazarje 133 Velenje 

209 Rečica ob Savinji 133 Velenje 

180 Solčava 133 Velenje 

125 Šmartno ob Paki 133 Velenje 

126 Šoštanj 133 Velenje 

 

  



 

Priloga 11: Pripadnost občin k 8 funkcionalnim regijam z upoštevanmjem LUR kot samostojne FR (metoda 
CURDS, preurejeno; grafični prikaz je na sliki 35) 

Šifra občine Občina Šifra funkcionalne regije Funkcionalna regija 

149 Bistrica ob Sotli 11 Celje 

151 Braslovče 11 Celje 

11 Celje 11 Celje 

16 Črna na Koroškem 11 Celje 

154 Dobje 11 Celje 

155 Dobrna 11 Celje 

25 Dravograd 11 Celje 

30 Gornji Grad 11 Celje 

51 Kozje 11 Celje 

57 Laško 11 Celje 

62 Ljubno 11 Celje 

67 Luče 11 Celje 

74 Mežica 11 Celje 

76 Mislinja 11 Celje 

79 Mozirje 11 Celje 

81 Muta 11 Celje 

83 Nazarje 11 Celje 

92 Podčetrtek 11 Celje 

93 Podvelka 11 Celje 

173 Polzela 11 Celje 

174 Prebold 11 Celje 

175 Prevalje 11 Celje 

101 Radlje ob Dravi 11 Celje 

103 Ravne na Koroškem 11 Celje 

209 Rečica ob Savinji 11 Celje 

177 Ribnica na Pohorju 11 Celje 

106 Rogaška Slatina 11 Celje 

107 Rogatec 11 Celje 

112 Slovenj Gradec 11 Celje 

180 Solčava 11 Celje 

120 Šentjur 11 Celje 

124 Šmarje pri Jelšah 11 Celje 

125 Šmartno ob Paki 11 Celje 

126 Šoštanj 11 Celje 

127 Štore 11 Celje 

184 Tabor 11 Celje 

133 Velenje 11 Celje 

139 Vojnik 11 Celje 

189 Vransko 11 Celje 

141 Vuzenica 11 Celje 

190 Žalec 11 Celje 

213 Ankaran/Ancarano 50 Koper/Capodistria 

150 Bloke 50 Koper/Capodistria 

13 Cerknica 50 Koper/Capodistria 

19 Divača 50 Koper/Capodistria 

35 Hrpelje - Kozina 50 Koper/Capodistria 

38 Ilirska Bistrica 50 Koper/Capodistria 

40 Izola/Isola 50 Koper/Capodistria 

49 Komen 50 Koper/Capodistria 

50 Koper/Capodistria 50 Koper/Capodistria 

65 Loška dolina 50 Koper/Capodistria 

90 Piran/Pirano 50 Koper/Capodistria 

91 Pivka 50 Koper/Capodistria 

94 Postojna 50 Koper/Capodistria 

111 Sežana 50 Koper/Capodistria 

3 Bled 52 Kranj 

4 Bohinj 52 Kranj 

12 Cerklje na Gorenjskem 52 Kranj 

27 Gorenja vas - Poljane 52 Kranj 



 

Šifra občine Občina Šifra funkcionalne regije Funkcionalna regija 

207 Gorje 52 Kranj 

41 Jesenice 52 Kranj 

163 Jezersko 52 Kranj 

52 Kranj 52 Kranj 

53 Kranjska Gora 52 Kranj 

82 Naklo 52 Kranj 

95 Preddvor 52 Kranj 

102 Radovljica 52 Kranj 

117 Šenčur 52 Kranj 

122 Škofja Loka 52 Kranj 

131 Tržič 52 Kranj 

146 Železniki 52 Kranj 

147 Žiri 52 Kranj 

192 Žirovnica 52 Kranj 

5 Borovnica 61 Ljubljana 

8 Brezovica 61 Ljubljana 

20 Dobrepolje 61 Ljubljana 

21 Dobrova - Polhov Gradec 61 Ljubljana 

22 Dol pri Ljubljani 61 Ljubljana 

23 Domžale 61 Ljubljana 

32 Grosuplje 61 Ljubljana 

162 Horjul 61 Ljubljana 

34 Hrastnik 61 Ljubljana 

37 Ig 61 Ljubljana 

39 Ivančna Gorica 61 Ljubljana 

43 Kamnik 61 Ljubljana 

164 Komenda 61 Ljubljana 

60 Litija 61 Ljubljana 

61 Ljubljana 61 Ljubljana 

208 Log - Dragomer 61 Ljubljana 

64 Logatec 61 Ljubljana 

68 Lukovica 61 Ljubljana 

71 Medvode 61 Ljubljana 

72 Mengeš 61 Ljubljana 

77 Moravče 61 Ljubljana 

123 Škofljica 61 Ljubljana 

194 Šmartno pri Litiji 61 Ljubljana 

129 Trbovlje 61 Ljubljana 

186 Trzin 61 Ljubljana 

134 Velike Lašče 61 Ljubljana 

138 Vodice 61 Ljubljana 

140 Vrhnika 61 Ljubljana 

142 Zagorje ob Savi 61 Ljubljana 

148 Benedikt 70 Maribor 

153 Cerkvenjak 70 Maribor 

196 Cirkulane 70 Maribor 

18 Destrnik 70 Maribor 

24 Dornava 70 Maribor 

26 Duplek 70 Maribor 

28 Gorišnica 70 Maribor 

159 Hajdina 70 Maribor 

160 Hoče - Slivnica 70 Maribor 

42 Juršinci 70 Maribor 

45 Kidričevo 70 Maribor 

55 Kungota 70 Maribor 

58 Lenart 70 Maribor 

167 Lovrenc na Pohorju 70 Maribor 

69 Majšperk 70 Maribor 

198 Makole 70 Maribor 

70 Maribor 70 Maribor 

168 Markovci 70 Maribor 

169 Miklavž na Dravskem polju 70 Maribor 

171 Oplotnica 70 Maribor 



 
Šifra občine Občina Šifra funkcionalne regije Funkcionalna regija 

87 Ormož 70 Maribor 

89 Pesnica 70 Maribor 

172 Podlehnik 70 Maribor 

200 Poljčane 70 Maribor 

96 Ptuj 70 Maribor 

98 Rače - Fram 70 Maribor 

108 Ruše 70 Maribor 

178 Selnica ob Dravi 70 Maribor 

113 Slovenska Bistrica 70 Maribor 

114 Slovenske Konjice 70 Maribor 

202 Središče ob Dravi 70 Maribor 

115 Starše 70 Maribor 

181 Sveta Ana 70 Maribor 

204 Sveta Trojica v Slov. goricah 70 Maribor 

182 Sveti Andraž v Slov. goricah 70 Maribor 

210 Sveti Jurij v Slov. goricah 70 Maribor 

205 Sveti Tomaž 70 Maribor 

118 Šentilj 70 Maribor 

185 Trnovska vas 70 Maribor 

135 Videm 70 Maribor 

137 Vitanje 70 Maribor 

143 Zavrč 70 Maribor 

144 Zreče 70 Maribor 

191 Žetale 70 Maribor 

195 Apače 80 Murska Sobota 

2 Beltinci 80 Murska Sobota 

152 Cankova 80 Murska Sobota 

15 Črenšovci 80 Murska Sobota 

156 Dobrovnik/Dobronak 80 Murska Sobota 

29 Gornja Radgona 80 Murska Sobota 

31 Gornji Petrovci 80 Murska Sobota 

158 Grad 80 Murska Sobota 

161 Hodoš/Hodos 80 Murska Sobota 

47 Kobilje 80 Murska Sobota 

166 Križevci 80 Murska Sobota 

56 Kuzma 80 Murska Sobota 

59 Lendava/Lendva 80 Murska Sobota 

63 Ljutomer 80 Murska Sobota 

78 Moravske Toplice 80 Murska Sobota 

80 Murska Sobota 80 Murska Sobota 

86 Odranci 80 Murska Sobota 

97 Puconci 80 Murska Sobota 

100 Radenci 80 Murska Sobota 

176 Razkrižje 80 Murska Sobota 

105 Rogašovci 80 Murska Sobota 

116 Sveti Jurij 80 Murska Sobota 

33 Šalovci 80 Murska Sobota 

10 Tišina 80 Murska Sobota 

132 Turnišče 80 Murska Sobota 

187 Velika Polana 80 Murska Sobota 

188 Veržej 80 Murska Sobota 

1 Ajdovščina 84 Nova Gorica 

6 Bovec 84 Nova Gorica 

7 Brda 84 Nova Gorica 

14 Cerkno 84 Nova Gorica 

36 Idrija 84 Nova Gorica 

44 Kanal 84 Nova Gorica 

46 Kobarid 84 Nova Gorica 

75 Miren - Kostanjevica 84 Nova Gorica 

84 Nova Gorica 84 Nova Gorica 

201 Renče - Vogrsko 84 Nova Gorica 

183 Šempeter - Vrtojba 84 Nova Gorica 



 

Šifra občine Občina Šifra funkcionalne regije Funkcionalna regija 

128 Tolmin 84 Nova Gorica 

136 Vipava 84 Nova Gorica 

9 Brežice 85 Novo mesto 

17 Črnomelj 85 Novo mesto 

157 Dolenjske Toplice 85 Novo mesto 

48 Kočevje 85 Novo mesto 

197 Kostanjevica na Krki 85 Novo mesto 

165 Kostel 85 Novo mesto 

54 Krško 85 Novo mesto 

66 Loški Potok 85 Novo mesto 

73 Metlika 85 Novo mesto 

212 Mirna 85 Novo mesto 

170 Mirna Peč 85 Novo mesto 

199 Mokronog - Trebelno 85 Novo mesto 

85 Novo mesto 85 Novo mesto 

88 Osilnica 85 Novo mesto 

99 Radeče 85 Novo mesto 

104 Ribnica 85 Novo mesto 

109 Semič 85 Novo mesto 

110 Sevnica 85 Novo mesto 

179 Sodražica 85 Novo mesto 

203 Straža 85 Novo mesto 

119 Šentjernej 85 Novo mesto 

211 Šentrupert 85 Novo mesto 

121 Škocjan 85 Novo mesto 

206 Šmarješke Toplice 85 Novo mesto 

130 Trebnje 85 Novo mesto 

 


